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Vorwort. 


Die folgende Untersuchung über Patronate juristischer Per- 
sonen, die der juristischen Fakultät der Universität Leipzig als 
Habilitationsschrift vorgelegen hat, setzt es sich zum Ziele, der 
Entwicklung der Patronate juristischer Personen im kano- 
nischen Recht, insbesondere in der kanonischen Geset z- 
gebung und Wissenschaft nachzugehen. 

Anlass zu der Arbeit gaben mir Bedenken gegen die Be- 
rechtigung der heute allgemein herrschenden Lehre von der Pa- 
tronatrechtsfähigkeit der abstrakten juristischen Person als sol- 
cher. Bei der Prüfung der vorhandenen Literatur zeigte es sich, 
dass über Entstehung und Begründung dieser Lehre noch jede 
Untersuchung fehlte. So begann ich, selbst die Entwicklung der 
in Frage kommenden Rechtsverhältnisse im kanonischen Recht 
zu verfolgen. Das Ergebnis liegt vor. Ich hofie, dass es in 
kirchenrechtlicher wie kirchengeschichtlicher Beziehung auf einiges 
Interesse rechnen kann. 

Im einzelnen möchte ich noch hervorheben, dass der ein- 
leitende Abschnitt über die geschichtlichen Grundlagen der Pa- 
tronate juristischer Personen sich als notwendig erwiesen hat, 
weil verschiedene später auftretende Erscheinungen, namentlich 
die Kämpfe um den Gemeindepatronat, nur im Zusammenhang 
mit der ältesten Gestaltung der kirchlichen Stellenbesetzung 
richtig gewürdigt werden können. Ich habe mich bemüht, 
darin die neueren Forschungsergebnisse möglichst vollständig zu 
verarbeiten, ohne den Rahmen einer Einleitung allzusehr zu 
überschreiten. 


VII E. Jacobi, Patronate juristischer Personen, 


Die Einteilung der eigentlichen Abhandlung nach Jahrhun- 
derten ist der besseren Uebersichtlichkeit halber gewählt worden. 
Wenn auf diese Weise auch manche längere Einzelentwicklung 
in der Darstellung zerrissen, manche gleichbleibende Erscheinung 
wiederholt wird, so ist doch dafür anderseits der Vorteil gewonnen, 
dass das gleichzeitige Vorwärtsschreiten der einzelnen Gruppen 
von Rechtsverhältnissen und die zwischen ihnen bestehenden 
Zusammenhänge verfolgt werden können. 

Die infolge des grossen Umfanges der kanonistischen Literatur 
sehr zahlreichen Zitate beschränken sich im wesentlichen auf 
Stellenangaben. Nur dort, wo es sich um früheste Drucke 
handelt, habe ich eine wörtliche Wiedergabe für notwendig ge- 
halten. 

Im übrigen muss die Arbeit für sich selbst sprechen. Ich 
kann nur noch bemerken, dass mir ihre technischen Mängel 
durchaus nicht verborgen sind. 

Zum Schlusse sei es mir gestattet, Herrn Geheimem 
Justizrat Professor Dr. Ulrich Stutz in Bonn für 
das der vorliegenden Untersuchung entgegengebrachte Interesse 
meinen ergebensten Dank auszusprechen. Durch seinen Rat 
hat meine Arbeit die grösste Förderung erfahren. 

Aufrichtigen Dank schulde und erstatteich auch dem Direktor 
Herrn Geheimem Hofrat Dr. Boysen, und den Be- 
amten der Leipziger Universitätsbibliothek, 
namentlich Herrn Assistenten Rudolf Quos für das 
liebenswürdige Entgegenkommen, mit dem diese Herren mir 
meine Arbeit in jeder Beziehung erleichtert haben. 


Leipzig, im September 1912, 


Erwin Jacobi. 
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Einleitung. 


Die geschichtlichen Grundlagen. 


Sur 


Die Patronatrechte juristischer Personen gehen in ihren An- 
fängen auf zwei ganz verschiedene Erscheinungen zurück, die 
allerdings beide im germanischen Rechte wurzeln: Die Haupt- 
masse der Patronate juristischer Personen entwickelt sich gleich- 
zeitig mit dem Patronatrechtsinstitut selbst aus dem privat- 
rechtlichen Eigentum an Kirchen, aus dem Eigenkirchenrecht. 
Daneben steht aber eine Gruppe von Patronaten, bei der sich 
höchstens vereinzelte Fälle durch ehemaliges Kircheneigentum 
erklären lassen, bei der also andere Kräfte am Werk gewesen 
sein müssen. Das sind die Gemeindepatronate. Hier ist es die 
germanische Idee von der Selbständigkeit der Genossenschaft, 
die der Gemeinde, auch wenn ihr nicht das Eigentum an der 
Kirche zusteht, zunächst mannigfaltige Mitwirkungsrechte bei 
der Besetzung der ihren religiösen Bedürfnissen dienenden Pfarrei 
verschafit; diese „Gemeinderechte“, wie wir sie nennen wollen, 
gehen dann lange Zeit neben den Patronatrechten her und finden 
erst ganz allmählich Aufnahme in das Patronatrechtssystem. 


I: 


Zunächst sollen die dem germanischen Eigenkirchenrecht 
angehörigen Grundlagen der späteren Patronate juristischer Per- 
sonen untersucht werden. 

Vorher ist aber noch ein kurzer Blick auf die dem germani- 
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schen Rechte zeitlich vorangehenden patronatrechtsähnlichen Bil- 
dungen der orientalischen wie okzidentalen Kirche zu werfen. Es 
gilt, dem Gedanken zu begegnen, als ob bereits in diesen Erschei- 
nungen Vorstufen des Patronats und damit möglicherweise auch 
des Patronats juristischer Personen gefunden werden könnten. 

Gegenüber dem schon in der frühchristlichen byzantinischen 
Kirche ausgebildeten „Recht des Stifters“ genügt es, auf die 
jetzt allgemein herrschende Ansicht hinzuweisen, dass ein Zu- 
sammenhang zwischen ihm und dem abendländischen Patronat- 
recht des 12. Jahrhunderts nicht nachweisbar ist, mag man im 
übrigen die Streitfrage wegen des damals bereits vorhandenen 
Privateigentums an Kirchen in bejahendem oder verneinendem 


Sinne beantworten?). 
Dasselbe hat aber auch von dem viel umstrittenen vor- 


germanischen okzidentalen Privateigentum an Kirchen zu gel- 


1) Vgl. Jos. v. Zhishman, Das Stifterrecht in der morgenlän- 
dischen Kirche, Wien 1888. — Friedrich Thaner, GgA 1898 Nr. 4 
Ss, 298f. — Arnold Pöschl, Bischofsgut und mensa episcopalis, 
Bonn I 1908, II 1909, III 1. Hälfte 1912, I 8. 33. —, die das Privat- 
eigentum bejahen, Paul Hinschius, Das Kirchenrecht der Katho- 
liken und Protestanten II, Berlin 1871, S. 618 Anm. 7. — Andrea 
Galante, La condizione giuridica delle cose sacre I, Torino 1903, p. 102 ss. 
— Nikodemus Milas, Das Kirchenrecht der morgenländischen 
Kirche?, übersetzt von Alexander R. v. Pessi c, Mostar 1905, 
$ 163 8. 535 ff. — Godehard Joseph Ebers, Das Devolutions- 
recht, Kirchenrechtliche Abhandlungen von Stutz, Heft 37 und 38, 
Stuttgart 1906, $. 33 — speziell für das justinianische Recht: August 
Knecht, System des Justinianischen Kirchenvermögensrechts, Kirchen- 
rechtliche Abhandlungen von Stutz, Heft 22, Stuttgart 1905, S. 38 —, 
die das Privateigentum vereinen, Ulrich Stutz, Geschichte des 
kirchlichen Benefizialwesens von seinen Anfängen bis auf Alexander III. 
I1, Berlin 1895, $ 4 S. 63f. Anm. 102. — Derselbe, GgA 1904 Nr. 1 
S. 77. — Derselbe, Kirchenrecht in der Enzyklopädie der Rechts- 
wissenschaft von v. Holtzendorff-Kohler® I, Leipzig 1904, 
S. 829 Anm. 2. — Derselbe in der Real-Enzyklopädie für protestan- 
tische Theologie und Kirche, begründet von J. J. Herzog, heraus- 
gegeben von Albert Hauck, Leipzig 1904, XV, Artikel Patronat 
S. 14 —, der die Frage ofien lässt. 
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ten!); hier ist es ja, abgesehen von den in Kanon 10 des Konzils 
von Orange?) erwähnten Fällen, nicht einmal zu einer Mitwirkung 
des Stifters bei der Stellenbesetzung gekommen. Der Kanon 10 
des Konzils von Orange, das erste abendländische Zeugnis von 
einem Einflusse Dritter auf die Stellenbesetzung, erfordert aller- 
dings ein etwas genaueres Eingehen, weil hier eine gewisse äussere 
Aehnlichkeit mit den späteren Patronatrechten der Bischofs- 
kirche, also mit Patronaten einer juristischen Person, ins Auge 
fällt. Der Kanon besagt, dass dem Bischof, der ausserhalb seines 
Bistums eine Kirche erbaut, ein Vorschlagsrecht bei der Besetzung 
der geistlichen Stellen an dieser Kirche zukommt. Das bezieht 
sich zweifellos auch auf den Fall, wenn die Gründung mit 
Mitteln des vom Bischofe verwalteten Kathedralguts®) erfolgt. 
Gerade bei einer solchen Stiftung aus dem Vermögen der Bischofs- 
kirche könnte man nun annehmen, dass auch das dem Bischof 
eingeräumte Vorschlagsrecht in Wahrheit der Bischofskirche als 
juristischer Person zustehe und vom episcopus aedificator nur 
kraft seines Verwaltungsrechts ausgeübt werde. Das wäre aber 
durchaus irrig. Eine solche Auffassung würde zur Voraussetzung 
haben, dass jede kirchengründende physische oder juristische 
Person das Vorschlagsrecht erwerben könnte; das steht aber 
mit den geschichtlichen Tatsachen im schärfsten Widerspruch. 


1) Vgl. Stutz a. a. O. und Benefizialwesen, $5 8.69 ff. — Thaner 
a. a. O. S. 310. — Abweichend: Pöschl a.a. 0.18. 34ff. — Paul 
Thomas, Le droit de propriete des laiques sur les eglises et le patronage 
laique au moyen-äge, Bibliotheque de I’Ecole des Hautes Etudes, Sciences 
religieuses, 19° vol., Paris 1906, p. 1 ss. 

?)Herm. Theod. Bruns, Canones apostolorum et conciliorum 
saeculorum IV. V. VI. VIL, Berolini 1839, II. p. 123, ce1C16q5. Der 
Kanon ist unter Hinzufügung einer vermögensrechtlichen Bestimmung 
wiederholt in Kanon 36, 37 der Synode von Arles (443 oder 452), Bruns 
a. a. O. I. p. 135. 

3) Kathedralgut und eigenes Vermögen des Bischofs werden schon 
damals scharf geschieden: die eine Vermögensmasse hat der Bischof in 
provisione, die andere in proprietate Vgl. Stutz, Benefizialwesen I, 
$ 1 S. 6, besonders Anm. 19. 
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Nur der Bischof, weder ein sonstiger Kleriker, noch ein Laie, 
erscheint im Besitze des Vorschlagsrechts. Es ist deshalb auch 
als jetzt fast unbestritten herrschende Ansicht zu bezeichnen, 
dass es sich hier um eine im Zusammenhange mit der erst 
allmählich sich vollendenden Territorialisierung der Jurisdiktion 
dem Bischof mit Rücksicht auf seine Stellung in der Hierarchie 
eingeräumte Vergünstigung handelt: Er, der die Stellen seines 
eigenen Bistums besetzt, soll auch bei der von ihm in fremder 
Diözese erbauten Kirche Einfluss auf die Stellenbesetzung üben 
dürfen!). Ein Recht der Bischofskirche liegt also auch bei 
Stiftung aus Kathedralgut nicht vor. 

So ist es in der Tat erst die germanische Zeit, die mit ihren 
aus dem Privateigentum an den niederen Kirchen abgeleiteten 
Besetzungsrechten die Grundlagen für die späteren Patronate 
juristischer Personen bietet). 

Bei der rein privatrechtlichen Natur jener Rechte versteht 


1) Stutz a. a. O. (oben S. 2 Anm, 1), insbesondere Benefizial- 
wesen I $. 70 Anm. 22. — Derselbe, GgA 1904 Nr. 1 8. 28. — Pe- 
riecles Bisoukides, Die Erwerbstitel des Patronatsrechtes und das 
Konzil von Trient, Archiv für katholisches Kirchenrecht LXXXIIL, 1903, 
S. 398 ff., insbesondere 8.399. — Ebers, Das Devolutionsrecht, a. a. O. 
8. 36f. — Hansv. Schubert, Staat und Kirche in den arianischen 
Königreichen und im Reiche Chlodwigs, mit Exkursen über das älteste 
Eigenkirchenwesen (Historische Bibliothek, herausgegeben von der Re- 
daktion der Historischen Zeitschrift, Heft 26), München 1912, S. 14 Anm. 1. 
— Anders Pöschl a.a. O. IS. 37 mit Anm. 1, der beim Kanon 10 
des Konzils von Orange wie bei dem von ihm I S. 37 Anm. 2 zitierten 
Briefe Gregors des Grossen das Privateigentum der Kathedrale an der 
vom Bischof erbauten Kirche als Grund für das Besetzungsrecht hinstellt 
und die Nichtausdehnung auf kirchengründende Laien damit erklären 
will, dass den Laien gegenüber das Kircheneigentum allmählich seines 
Inhaltes entkleidet worden sei. 

2) Wegen der hier und im folgenden vertretenen Eigenkirchentheorie 
vgl. namentlich die grundlegenden Arbeiten von Ulrich Stutz: Die 
Eigenkirche als Element des mittelalterlich-germanischen Kirchenrechtes, 
Antrittsvorlesung vom 23. Oktober 1894, Berlin 1895. — Geschichte des 
kirchlichen Benefizialwesens I (oben S.2 Anm. 1). — Lehen und Pfründe, 
Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, German. Abt. 
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es sich von selbst, dass sie in den Besitz nicht nur privatrechts- 
fähiger physischer, sondern auch privatrechtsfähiger j u ri- 
stischer Personen gelangen. 

Es genügt, unter Umgehung des spanisch-westgotischen 
Reiches, in dem infolge Zusammentreffens eigenartiger Um- 
stände das Eigenkirchenrecht schon bald durch Konzilsschlüsse 
in eine dem Patronatrechte des 12. Jahrhunderts ähnliche, wenn 
auch praktisch niemals zur Herrschaft gelangte Form gegossen 
wirdt), und des burgundischen Reichs, aus dem nur spärliche 
Nachrichten über Eigenkirchen erhalten sind?), auf das fränkische 
Reich zu verweisen. 


XX 1899 S. 213 fi. — Das Münster zu Freiburg i. Br. im Lichte rechts- 
geschichtlicher Betrachtung, Tübingen 1901, S. 6fi., 16 ff. — Kirchen- 
recht bei v. Holtzendorff-Kohler (oben 8.2 Anm. 1) S. 818, 
829 ff., S34£., 839 fi., 857, 867, 889, 896. — Artikel Patronat, Pfarre und 
Pfarrer, Regalie und Stolgebühren in Haucks Real-Enzyklopädie 
(oben S. 2 Anm. 1) sowie Artikel Eigenkirche, Eigenkloster im Ergänzungs- 
band (XXILI.) zur 3. Aufl., Leipzig 1912. — Das Habsburgische Urbar und 
die Anfänge der Landeshoheit, Zeitschrift der Savigny-Stiftung, German. 
Abt. XXV 1904 S. 227 fi. — Karls des Grossen divisio von Bistum und 
Grafschaft Chur, in Historische Aufsätze, Karl Zeumer zum sechzig- 
sten Geburtstag dargebracht, Weimar 1910, S. 101 ff. — Arianismus und 
Germanismus, Hinnebergs Internationale Wochenschrift 1909, Sp. 1561 fl., 
1615 fi., 1633 fi. — Das Eigenkirchenvermögen, ein Beitrag zur Geschichte 
des altdeutschen Sachenrechtes auf Grund der Freisinger Traditionen, 
Festschrift zu Otto Gierkes siebzigstem Geburtstag, Weimar 1911, 
S. 1187 ff. — Gratian und die Eigenkirchen, Zeitschrift der Savigny- 
Stiftung, Kan. Abt. I 1911 8. Lf. 

!) e. 2 Conc. Toletanum IX (655) bei Brunsa. a. O. Ip. 292, zum 
Teil aufgenommen in e 32 C 16 q 7. Vgl. im übrigen Stutz, Benefizial- 
wesen I $ 9 S. 106, besonders Anm. 17. — Derselbe, Arianismus und 
Germanismus a. a. O. Sp. 1574f. — DerselbeinHaucks Realenzyklo- 
pädie (XXIII), Artikel Eigenkirche, Eigenkloster (Sonderabdruck) 8.5. — 
Eduardo de Hinojosa, Das german. Element im spanischen Recht, 
Zeitschr. d. Savignystiftung f. Rechtsgeschichte, German. Abt. XXXI 1910 
S. 300.— Max Pappenheim, Ueber künstliche Verwandtschaft im ger- 
manischen Rechte, ebenda German. Abt. XXIX 1908 S. 330 mit Anm. 3. 

2) Stutz, Benefizialwesen I $ 11 8.112fl. — Derselbe, Eigen- 
kirche, Eigenkloster a. a. O. (S.-A.) 8. 5 
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Hier fällt sofort eine grosse Gruppe von Eigenkirchen juri- 
stischer Personen in die Augen, die Eigenkirchen der Klöster!). 
Solche klösterliche Eigenkirchen sind schon bald so zahlreich, dass 
Hinkmar von Reims in seinem Gutachten de ecclesiis et capellis 
ihrer wiederholt als besonderer Gattung unter den Eigenkirchen 
Erwähnung tut?). In der Hauptsache erlangen die Klöster die 
Eigenkirchen durch Schenkung und letztwillige Verfügung, nicht 
selten durch Kauf oder Tausch; hie und da begegnet auch Kir- 
chengründung seitens der Klöster auf eigenem Grund und Boden 
und dadurch vermittelter originärer Erwerb des Kircheneigen- 
tums. 

Als juristische Person finden wir aber auch die Bischofskirche 
im Besitze von Eigenkirchen®). Die Bischöfe errichten regel- 
mässig aus Kathedralgut in eigener und fremder‘) Diözes Kirchen; 


1) Vgl. Stutz, Benefizialwesen I $ 13 8. 166fl. — Derselbe, 
GgA 1904 Nr. 198.7. — Derselbe, Kirchenrecht $ 18, 1 S. 830. — 
Derselbe in Haucks Real-Enzyklopädie, Artikel Patronat S. 16, 
Pfarre und Pfarrer 8. 246, Eigenkirche, Eigenkloster 8. 5. — J ose ph 
Sauer, Die Anfänge des Christentums und der Kirche in Baden, Neu- 
jahrsblatt der badischen historischen Kommission, Heidelberg 1911, 
S. 102 ff. 

2) Collectio de ecelesiis et capellis, ZKG X 1899 S. 113: ecelesiae 
in uniuscuiusque episcopi territorio positae, sive sint de regia dominatione, 
sive sint de episcopii vel monasterii immunitate, sive sint de cuiuslibet 
liberi hominis proprietate ... 

a. a. O. 8. 108: ecclesias de beneficio regis vel de episcopatibus seu 
de monasteriis. 

3) Stutzin Haucks Real-Enzyklopädie, Artikel Patronat S. 16. 
— Derselbe, GgA 1904 Nr. 1 8. 7. — Pierre Imbart dela 
Tour, De ecclesiis rusticanis aetate Carolingica, Thesis, Burdegalae 
1910, p. 104. — Pöschla.a. 0.18. 39, 79. 

4) Solche Fälle hat Hinkmarvon Reims, collectio de ecclesiis 
et capellis a. a. O. S. 110, im Auge, wenn er ausführt: 

nam et in praediis aliarum ecelesiarum tam de episcopiis quam et 
de monasteriis ex antiquo edificate sunt et aedificantur ecclesiae pro 
oportunitate et convenientia populi in parrochiis nostris cum consensu 
uniuscuiusque parrochiae episcopi, sicut sancti canones decreverunt, et 
non invenitur, ut ecclesiae rebus ecclesiasticis dotate pro consecratione 


$1. Königliche Eigenkirchen. RE 


zahlreiche, ursprünglich in Privatbesitz befindliche Eigenkirchen 
gelangen durch Erbgang, Schenkung!) oder auch Kauf an das 
Bistum; schliesslich werden unter dem Einflusse des Eigen- 
kirchenrechts auch die wenigen Kirchen freier bischöflicher Juris- 
diktion als bischöfliche Eigenkirchen behandelt?). In allen diesen 
Fällen ist Eigentümerin der Kirchen und damit Inhaberin der 
Stellenbesetzungsrechte die Kathedrale als juristische Person. 
Nicht dagegen handelt es sich um Eigenkirchen juristischer 
Personen bei den im Frankenreiche wie bei den übrigen ger- 
manischen Stämmen begegnenden königlichen Kirchen?). Die 
Staatsgewalt erscheint dem Germanen in ihrem physischen Träger 
verkörpert. Auch bei den Kirchen, die wir heute als zum Staats- 


debeant tradi episcopiorum ecclesiis; sed invenitur, ut, perceptis dotibus 
gestisque municipalibus ad easdem noviter aedificatas ecclesias alligatis, 
ecclesiae ipsae sacrentur et sub inmunitate a tributis fiscalibus liberae 
maneant sub potestate et dispositione episcoporum et regimine ac dispen- 
satione presbiterorum. 

Als Grundlagen für spätere Patronate der Bischofskirche kommen 
auch die Eigenkirchen innerhalb des eigenen Bistums in Betracht, denn 
nach der herrschenden Ansicht kann ein Bischof den Patronat über eine 
Kirche seiner Diözes auch dann erwerben, ,„wenn der Erwerb des Pa- 
tronates lediglich mit Rücksicht auf das bischöfliche Amt erfolgen... und 
somit der jeweilige Diözesanbischof für die Regel die Stellung des Patrons 
einnehmen soll“‘. Hinschius, Kirchenrecht III S. 37. 

1) Ueber solche Schenkungen insbesondere königlicher Eigenkirchen 
an das Bistum, vgl. Stutz, Benefizialwesen I $13 S. 156 ff. — Sauer 
a. a. O. S. 102 ff. — Siehe aber auch unten S. 8 Anm. 1. 

2) Stutz, Benefizialwesen I $ 20 S. 296 fi., $ 21 8. 326 fl. — Der- 
selbe, Eigenkirche 8. 22. — Derselbe, Kirchenrecht S. 830. — 
DerselbeinHaucks Realenzyklopädie, XXIII, Artikel Eigenkirche, 
Eigenkloster (S.-A.), 8.6. — Pierre Imbart de la Tour, Les 
paroisses rurales du 4° au 11° si&cle, Paris 1900, p. 314—339. — Anders 
Pöschla a 0.IS. 4l. 

3) Stutz, Benefizialwesen I $ 13 S. 153 fl. — Derselbe, Kir- 
chenrecht S. 830. — Derselbe, Karls des Grossen divisio von Bistum 
und Grafschaft Chur a. a. O. S. 101ff. — Albert Werminghoft, 
Geschichte der Kirchenverfassung Deutschlands im Mittelalter I, Han- 
nover 1905, S. 84, 
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vermögen gehörig!) bezeichnen würden, wäre es mit germanischer 
Rechtsanschauung unvereinbar, ein vom König lediglich aus- 
geübtes Eigentum des Staates als juristischer Person anzu- 
nehmen. Man hat es bei den königlichen Kirchen unter- 
schiedslos mit Kircheneigentum einer physischen Person zu tun. 

Dieselben juristischen Personen wie bei den Franken, näm- 
lich Klöster und Bistümer, begegnen auch bei den Baiern und 
Langobarden als Inhaber von Eigenkirchen?). 

Im Laufe der Entwicklung vermehrt sich aber nun allent- 
halben die Zahl der kirchenbesitzenden juristischen Personen. 
Kollegiatstifte und Pfarrkirchen erwerben Eigenkirchen?). Als 


!) Wie weit in der Karolingerzeit und späterhin überhaupt zwischen 
königlichem Haus- und Staatsgut ein Unterschied gemacht worden ist, 
darüber gehen die Meinungen auseinander. Unstreitig ist nur, dass es 
in der Merowingerzeit eine derartige Trennung keinesfalls gegeben hat. 
Vgl. neuerdings Adolf Eggers, Der königliche Grundbesitz im 10. und 
beginnenden 11. Jahrhundert, Quellen und Studien zur Verfassungsge- 
schichte des Deutschen Reiches in Mittelalter und Neuzeit, herausgeg. 
von Zeumer, III, Heft 2, Weimar 1909, S. 4f. 45f. 9 fi. — Hierzu 
Ulrich Stutz in Zeitschr. f. Rechtsgeschichte, German. Abt. XXX, 
1909, 8. 478 ff. — Adolf Kerrl, Ueber Reichsgut und Hausgut der 
deutschen Könige des früheren Mittelalters, Tübinger philos. Diss. 1911, 
S. 45 fi. 

®) In Baiern erhalten die Bistümer Eigenkirchen nicht nur durch 
herzogliche Schenkung — Stutz, Benefizialwesen I $15, S. 198 —, es bildet 
sich auch der in den meisten Fällen befolgte Brauch aus, dass private 
Kirchengründer weltlichen und geistlichen Standes ihre Kirchen gleich 
nach der Weihe an die Kathedrale vergaben. Stutz a.a. O. 8. 205. — 
Derselbe, Das Eigenkirchenvermögen a. a. O. S. 1200, 1221, 1255. 

Doch zählen neben den Bistümern auch in Baiern die Klöster zu 
den Grosskirchenbesitzern. Stutz, Benefizialwesen I $ 15 $. 211. 
— Derselbe, Das Eigenkirchenvermögen a. a. O. $. 1255. 

Wegen der Langobarden vgl. Stutz, Benefizialwesen I S1I1S.112 ff., 
besonders S. 124 Anm. 61, 8. 125 fl. 

®) Stutz, GgA 1904 Nr. 18.7. — DerselbeinHaucksReal- 
Enzyklopädie, Artikel Pfarre und Pfarrer 8. 246. — Albert Hau ck, 
Kirchengeschichte Deutschlands, II?u-4, Leipzig 1912, 8. 440, — 
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später das Kirchenvermögen in einzelne, gleichfalls mit juri- 
stischer Persönlichkeit ausgestattete Massen — das Fabrikgut 
und das Benefizialgut — auseinandergeht!), fallen auch die 
Eigenkirchen dem einen oder anderen Komplex zu. Bei der Ver- 
mögensaufteilung zwischen Bischof, Domkapitel sowie Kollegiat- 
stiften?) erlangen Dom- und Kollegiatkapitel und einzelne Prä- 
benden Eigenkirchen, während andere Eigenkirchen wieder in 
den Besitz der mensa episcopalis übergehen?). Schliesslich be- 
gegnen noch die Ritterorden und einzelne zu selbständigen juri- 
stischen Personen gewordene kirchliche Wohltätigkeitsanstalten 
und Stiftungen als Inhaber von Eigenkirchen®), letztere zum 
grössten Teil freilich schon in einer Zeit, wo sich das Eigen- 
kirchenrecht zur Inkorporation verdichtet?). 

Bei diesen Eigenkirchen juristischer Personen ist jedoch 
noch ein Umstand hervorzuheben, der der Erkenntnis im ein- 
zelnen oft die grössten Schwierigkeiten entgegenstellt. Soweit 
es sich nämlich um Eigenkirchen von Anstaltspersönlichkeiten 


Werminghoffa.a0.8. 84. — ImbartdelaTour, De ecclesiis 
rusticanis aetate Carolingica p. 104 =. 

Auch die häufig als Eigentümer von Kirchen genannten monasteria 
können Stiftskirchen sein, vgl. Heinrich Schäfer, Pfarrkirche 
und Stift im deutschen Mittelalter, Kirchenrechtliche Abhandlungen 
von Stutz, Heft 3, Stuttgart 1910, S. 4f. 

1) Stutz, GgA 1904 Nr. 1 8.74 Anm. 1. — Derselbe, Das 
Eigenkirchenvermögen a. a. ©. 8.1267. 1268 Anm. 1 — Derselbe in 
Haucks Real-Enzyklopädie,. XXIII, Artikel Eigenkirche und Eigen- 
kloster (8.-A.) S. 12. 

2) Stutz, Kirchenrecht 8. 835. — Pöschla.a. O. Teil II, S. 50 fl. 
136 ff. 275 f. 

3) Stutz, GgA 1904 Nr. 18.7. - Imbartdela Tour, De 
ecelesiis rusticanis aetate Carolingica p. 104s. — Pöschla. a0. I 
S. 51, 153, 292. — Franz Xaver Barth, Hildebert von Lavardin 
und das kirchliche Stellenbesetzungsrecht, Kirchenrechtliche Abhand- 
lungen von Stutz, Heft 34—36, Stuttgart 1906, S. 241. 

Vgl. auch cap. 5 und 24 X de iure patronatus III 38, unten $ 2. 

4 Werminghoffa.a 0. 8.181. 

5) Hierüber s. unten 8. 11 ff. 
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handelt, wird der die Verwaltung der Anstalt führende Kleriker, 
dem naturgemäss auch die Geltendmachung der aus dem Kirchen- 
eigentum entspringenden Rechte zufällt, durch nichts als Vertreter 
der Anstalt kenntlich gemacht. Im Gegenteil, er wird oft genug 
direkt als der Herr der Eigenkirche bezeichnet, weil man — von 
der sinnlichen Erscheinung ausgehend — die der Anstalts- 
persönlichkeit oder Stiftung gehörige Eigenkirche als dem je- 
weiligen Verwalter des Anstalts- oder Stiftungsvermögens zu- 
stehend ansieht. Kommt es dann nicht irgendwie zum Aus- 
druck, dass es der jeweilige Inhaber des Benefiziums, der 
jeweilige Vorsteher der Anstalt ist, dem das Eigentum an 
der Kirche gebührt, so ist ein Kennzeichen dafür, ob es sich 
um Eigenkirchen der juristischen Person oder des verwaltenden 
Klerikers als physischer Person handelt, nicht vorhanden. Diese 
Unterscheidungsschwierigkeit macht sich vor allem geltend bei 
Kircheneigentum einzelner Kirchen, Kirchenfabriken, Benefizien, 
Wohltätigkeitsanstalten und Stiftungen, doch wird auch bei 
Klöstern häufig der Konvent mit Stillschweigen übergangen, so 
dass der Abt als alleiniger Rechtsträger erscheint!). 

Wir werden sehen, wie diese unscharfe Bezeichnung des 
Rechtssubjekts bei den Patronaten der kirchlichen Anstalts- 
personen und Stiftungen wiederkehrt und sich auch auf weltliche 
Anstaltspersonen und Stiftungen überträgt. 

Bisher ist nur von Eigenkirchen kirchlicher juristischer 
Personen die Rede gewesen. Auf weltlicher Seite sind diesen 
die Eigenkirchen der Hundertschaften und Markgenossenschaften 
gegenüberzustellen?). Auch sie haben zu späteren Patronaten 


!) Vgl. auch Pöschla. a O0. IS. 108. 

®) Stutz, Benefizialwesen I $ 15 S. 202 Anm. 32. — Derselbe 
in Haucks Real-Enzyklopädie, Artikel Pfarre und Pfarrer $. 243. — 
Derselbe, GgA 1904 Nr. 1 S. 20. — Imbart dela Tour, Les 
paroisses rurales p. 32. — Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands 
134.4, Leipzig 1904, 8. 222 Anm. 6, II3u. 48,440. — Werminghoftf 
32220084 847191. Quellenmässig nachzuweisen sind diese Hundert- 
schafts- oder Gaukirchen auf dem europäischen Festlande freilich kaum, 
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juristischer Personen, zu Gemeindepatronaten, geführt. Doch 
handelt es sich dabei immer nur um verhältnismässig seltene 
Einzelerscheinungen!). Ihre Bedeutung für die Entwicklung der 
Gemeindepatronate im allgemeinen ist gering im Verhältnis zu 
den der germanischen Genossenschaftsidee entspringenden Ge- 
meinderechten?). 

Es wäre nun aber irrig, wollte man annehmen, dass sich 
aus den bisher erwähnten Eigenkirchen juristischer Personen im 
12. Jahrhundert durchgängig Patronate juristischer Personen 
entwickelt hätten. Ein grosser Teil gerade von Eigenkirchen 
juristischer Personen hat sich trotz der Gesetzgebung Alexan- 
ders III. im wesentlichen unverändert erhalten. Das ist die 
Bedeutung des Instituts der Inkorporation, auf dessen Ent- 
wicklung hier, weil es sich dabei ausschliesslich um Eigenkirchen 
juristischer Personen, also eine Parallelerscheinung zu den Patro- 
naten juristischer Personen handelt, eingegangen werden muss. 

Die Kirche hatte auch während der Blütezeit des Eigen- 
kirchenrechts niemals anerkannt, dass dem Kircheneigentümer 
ein freies Besetzungsrecht zukomme, sondern grundsätzlich stets 
verlangt, dass der für die Stelle in Aussicht Genommene dem 
Bischof vorgeschlagen und dann von diesem angestellt werde?). 


doch geben für ihre Annahme spätere deutsche und namentlich auch 
nordische Quellen Anhaltspunkte. Vgl. Stutz, Zeitschrift der Savigny- 
Stiftung für Rechtsgeschichte, German. Abt. XXVI 1905 S. 374 f. 

3, Vgl. Stutz a. a O0. ?2) Hierüber siehe unten II S. 20 ft. 

3) StutzinHaucks Real-Enzyklopädie, Artikel Patronat S.16. — 
Derselbe, Eigenkirche 8. 23£. — Derselbe, GgA 1904.Nr. 18.7. — 
Imbart dela Tour, De ecclesiis rusticanis aetate Carolingica p. 114. — 
Anton Scharnagl, Der Begriff der Investitur in den Quellen und der 
Literatur des Imvestiturstreites, Kirchenrechtliche Abhandlungen von 
Stutz, Heft 56, Stuttgart 1908, S.3. — Werminghoff a.a. 0. S. 85. 

Selbst die den Höhepunkt der Eigenkirchengesetzgebung bildenden 
Satzungen des Aachener Kirchenkapitulars Ludwigs des Frommen von 819 
und der römischen Synode Eugens II. von 826 hatten wenigstens 
Einholung der bischöflichen Genehmigung zur Stellenbesetzung zur Pflicht 
gemacht. Stutz in Haucks Real-Enzyklopädie, XXIII, Artikel Eigen- 
kirche, Eigenkloster (S.-A.) 8. 6f. 
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Diese kirchliche Auffassung wurde von den Laieneigentümern 
einfach ignoriert. Die kirchlichen Kreise hielten sich aber doch 
mehr oder weniger an sie gebunden. Zwar wurde den Klöstern 
ausdrücklich das Recht bestätigt, den Geistlichen an ihren 
Kirchen zu bestimmen!), und wir hören auch von Fällen, wo 
Abt und Mönche die Stellen direkt besetzen?) ; doch dürfte immer- 
hin bei den Klöstern wie bei den vom Bischof noch abhängigeren 
Stiften der regelmässige Verlauf der gewesen sein, dass der 
Bischof um die Anstellung eines bestimmten Geistlichen gebeten 
öder wenigstens um seine Zustimmung zur Stellenbesetzung an- 
gegangen wurde?). So kam es, dass der im 11. Jahrhundert 
einsetzende Kampf der Kirche gegen die aus dem Privateigentum 
fliessenden Besetzungsrechte in erster Linie die Rechte der Laien 
und die den Geistlichen als physischen Personen zustehenden 
Rechte — hier wegen der Möglichkeit des Rückfalls in laikale 
Hand — zum Gegenstand hatte, die Rechte der kirchlichen 
juristischen Personen aber so gut wie unverändert liess®). Das 
zeigte sich schon in den Konzilsschlüssen und Papstdekretalen 
des Investiturstreites, die von vornherein nur die Anwendung 
des Eigenkirchenrechts durch Laien untersagten®). Die im 
!1. Jahrhundert in einzelnen Konzilien auftauchende Unter- 
scheidung von ecclesia (Kirchengebäude und Kirchenvermögen) 
und altare (geistliche Funktionen und geistliche Rechte) und die 
damit verbundene Lehre, dass das altare der ausschliesslichen 


') Vgl. den angeblichen Brief des Papstes Johannes IV. (640642) an 
den Bischof Isaak von Syrakus bei Johannes DominicusMans 1, 
Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio X, Florentiae 1764, 
col. 697 s. und dazu Stutz, Gratian und die Eigenkirchen a. a. O. 8. 16. 

°®) Stutz, Benefizialwesen I $ 13 Anm. 101 8. 179. 

®) Stutza. a O0. — Derselbe, Gratian und die Eigenkirchen 
a. a. OÖ. S. 10. Hiernach waren Bestrebungen der Aebte und Klöster, 
die durch die fränkische Eigenkirchengesetzgebung auch ihnen gezogenen 
Schranken zu durchbrechen, allerdings häufig, aber infolge des Wider- 
stands der Bischöfe erfolglos. 

*) Vgl. auch Stutz, Das Freiburger Münster $. 16. 

5) Stutz, Kirchenrecht S, 840. — Scharna gl a.,a0: 
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Verfügung des Bischofs unterstehe, richtete sich allerdings gegen 
die Eigenkirchen der Klöster und Stifte!). Doch schloss man 
aus Ihr nicht etwa, dass nun die direkte Stellenbesetzung durch 
Klöster und Stifte vollständig zu unterbleiben habe. Viel- 
mehr fing man an, nachdem sich die bunte Mannigfaltigkeit der 
durch die neue Lehre zunächst hervorgerufenen Bildungen?) 
etwas geklärt hatte, zu scheiden, ob eine Kirche quoad tempo- 
ralia et spiritualia oder nur quoad temporalia zu dem in Frage 
kommenden Kloster oder Stift gehörte (pertinere)?). Im ersten 
Falle wurde die Stellenbesetzung dem Kloster oder Stift zu voll- 
kommen freier, nicht einmal mehr an die Schranken der frän- 
kischen Eigenkirchengesetzgebung gebundener Verfügung über- 
lassen®), im zweiten Falle Präsentation an den Diözesanbischof 
und Institution durch diesen verlangt?). Vermögenssubjekt war 


1) Stutzin Haucks Real-Enzyklopädie, Artikel Patronat S. 17. 
— Emil Friedberg, Lehrbuch des katholischen und evangelischen 
Kirchenrechts®, Leipzig 1909, $ 112 Anm. 3 S. 3521. 

®) PaulHinschius, Zur Geschichte der Inkorporation und des 
Patronatrechts, Festgaben für August Wilhelm Heffter zum 
23. August 1873, Berlin, S. 11—15. — Derselbe, Kirchenrecht II 8.441 ff. 
— Georg Schreiber, Kurie und Kloster im 13. Jahrhundert, Kirchen- 
rechtliche Abhandlungen von Stutz, Heft 65—68, Stuttgart 1910. 

3) Cap. 3 $2 X de privilegiis V 33 (Concilium Lateranense III. anno 
1179), wiederholt mit Erweiterungen in cap. 31 X de praeb. III 5; vgl. 
auch cap. 12 X eod., cap. 2 X de his, quae fiunt III 10. — Hinschius, 
Zur Geschichte der Inkorporation und des Patronatrechts a. a. O. S. 16. 
— Hermann Wasserschlebenin Haucks Real-Enzyklopädie 
IX, Artikel Inkorporation S. 100f. — Stutz ebenda, XXIII, Artikel 
Eigenkirche, Eigenkloster (S8.-A.) S. 12. — Derselbe, Kirchenrecht 
S. 856. — Derselbe, Gratian und die Eigenkirchen a. a. O. S. 13. 

*) Stutz, Das Freiburger Münster S. 17. — Derselbe, Gratian 
und die Eigenkirchen a. a. O. S. 11ft. 

*) Hinschiusa.a. O. 8.16f. — Wasserschlebena.a.O. 
— Friedberg, Lehrbuch $ 112 Anm. 3, $ 122 II. Dagegen fordert 
Rudolf v. Scherer, Handbuch des Kirchenrechts I, Graz 1886, 
$ 92 S. 641 Anm. 48, $ 93 S. 646 Anm. 6, für das Präsentationsrecht bei 
der incorporatio minus plena noch einen besonderen Rechtsgrund. Vgl. 
auch Richard Gönner und Josef Sester, Das Kirchenpatronatrecht 
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in beiden Fällen das Kloster oder Stift. Praktisch war also an 
dem Rechtszustande, der zur Zeit des reinen Eigenkirchenrechts 
geherrscht hatte, lediglich in so fern etwas geändert, als der 
Modus der Stellenbesetzung, den bisher schon die dem Bischof 
geneigten Klöster und Stifte geübt hatten!), bei blosser Zu- 
gehörigkeit quoad temporalia gesetzlich vorgeschrieben, dafür 
aber bei Zugehörigkeit quoad temporalia et spiritualia jede recht- 
liche Schranke der Verfügungsgewalt gefallen war. Bei diesem 
Rechtszustand verblieb es auch gegenüber der eigentlichen Pa- 
tronatsgesetzgebung Alexanders III., die sich auf die geschilderten 
Rechtsverhältnisse nicht bezog, Nur gebrauchte man vom 
13. Jahrhundert ab für sie die speziellen Bezeichnungen incor- 
poratio plena und minus plena. So hat sich in den Inkorpora- 
tionen tatsächlich das alte Eigenkirchenrecht erhalten?). 


im Grossherzogtum Baden, Kirchenrechtliche Abhandlungen von Stutz, 
Heft 10 u. 11, Stuttgart 1904, S. 158, wo Sester beieintretender incorporatio 
minus plena das Präsentationsrecht des (dritten) Patrons fortdauern lässt. 

Speziell für Deutschland nimmt Franz Xaver Künstle, 
Die deutsche Pfarrei und ihr Recht zu Ausgang des Mittelalters, Kirchen- 
rechtliche Abhandlungen von Stutz, Heft 20, Stuttgart 1905, S. 64, auf 
Grund der Weistümer an, dass hier vielfach auch bei incorporatio minus 
plena freies Besetzungsrecht geübt worden sei. 

1) Wie weit das Entgegenkommen gegenüber den Bischöfen manch- 
mal ging, beweist die von Bartha.a. O. S. 248 berichtete Tatsache, 
wonach im Frankreich des 11. und 12. Jahrhunderts bei beiden Arten 
der Inkorporation gewohnheitsrechtlich Präsentationen an den Bischof 
stattfanden. Vgl. auch die Bestimmungen des Mainzer Provinzialkonzils 
von 1310 und dazu Eugen Baumgartner, Geschichte und Recht 
des Archidiakonates der oberrheinischen Bistümer, Kirchenrechtliche 
Abhandlungen von Stutz, Heft 37, Stuttgart 1907, S. 197—199. 

2) Stutz, Das Freiburger Münster 8. 17. — Derselbe, GgA 
1904 Nr. 1 8. 18. — Derselbe, Kirchenrecht S. 856. — Derselbe 
in Haucks Real-Enzyklopädie, Artikel Pfarre und Pfarrer S. 244, 
Eigenkirche, Eigenkloster (S8.-A.) S. 12. — Derselbe, Gratian und die 
Eigenkirchen a. a. O. 8. 11. — Sestera. a. O. S. 156. — Barth 
a. a. O. S. 242. — Gerhard Koallen, Die oberschwäbischen Pfründen 
des Bistums Konstanz und ihre Besetzung (1275—1508), Kirchenrecht- 
liche Abhandlungen von Stutz, Heft 45 und 46, Stuttgart 1907, 8. 206. 
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Es erhellt auf den ersten Blick, wie zweifelhaft unter diesen 
Umständen die Grenze zwischen Patronat und Inkorporation 
sein musste. Zwar in der juristischen Konstruktion waren beide 
Institute deutlich genug schon dadurch von einander geschieden, 
dass das inkorporationsberechtigte Subjekt Eigentum am Ver- 
mögen der inkorporierten Kirche besass, während die Patronats- 
gesetzgebung gerade dieses Eigentum aufhob!). Aber praktisch 
entwickelte sich ja auch das Patronatrecht aus dem Eigen- 
kirchenrecht, und die juristische Unterscheidung stand zunächst 
nur auf dem Papier. Es kann deshalb nicht verwundern , dass 
während der Uebergangszeit vom 11. bis zum 13. Jahrhundert 
die aus dem Inkorporationsverhältnis fliessenden Besetzungs- 
rechte häufig auch als Patronatrechte bezeichnet werden?). Wenn 
freilich auch nach dieser Zeit namentlich in Deutschland das 
direkte Besetzungsrecht bei incorporatio plena unter dem Namen 
des Patronatrechts erscheint, so ist das nur aus der eigenartigen 
Entwicklung zu erklären, die vornehmlich in Deutschland das 
Patronatrecht genommen hat. Hier gelang es nämlich nicht, den 
Grundsätzen der Alexandrinischen Gesetzgebung praktische Gel- 
tung zu verschaffen. Häufig genug berief und entliess der Patron 
auch weiterhin die Geistlichen „seiner“ Kirche nach freiem Be- 
lieben®). Und selbst wo das kanonische Präsentationsrecht zur 

1) So ist es juristisch durchaus denkbar, dass an der inkorporierten 
Pfründe ein Patronatrecht eines Dritten besteht, dessen Präsentationsrecht 
allerdings für die Dauer der Inkorporation suspendiert ist. 

®2) Hinschius, Zur Geschichte der Inkorporation und des Pa- 
tronatrechts a. a. OÖ. S. 13 Anm. 1 8. 23. — Stutz, Das Freiburger 
Münster S. 16 ff. — KarlMüller, Die Esslinger Pfarrkirche im Mittel- 
alter, Württembergische Vierteljahrshefte für Landesgeschichte XVI 1907 
8. 307. In der hier abgedruckten Urkunde vom 21. Februar 1332 bezeichnet 
sich das Speyrer Domkapitel, dem die Esslinger Pfarrkirche inkorporiert 
ist, als Patron dieser Kirche. 

Stutz, Gratian und die Eigenkirchen a. a. O. 8.17 Anm.l, nimmt ganz 
allgemein an, dass dieScheidung von incorporatio minus plena und geistlichem 
Patronat „erst eine nachgratianische Beschränkung und Präzisierung“ sei. 

3) Stutz, Eigenkirche S.43f.— Derselbe, Das Freiburger Mün- 
ster S. 10. — Derselbein Haucks Real-Enzyklopädie, Artikel Patronat 
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Annahme gelangte, handelte es sich meist nur um äusserliche 
Anpassung an die Papstgesetzgebung; jedenfalls beanspruchte in 
Deutschland der Grundherr regelmässig ausser der Präsentation 
noch das Recht, dem Instituierten die Kirche (die Temporalien) 
zu leihen, den sogenannten Kirchensatz!). Da nun auch dieses 
dem kanonischen Patronatrecht fremde, von der Kirche not- 
gedrungen geduldete Recht des Kirchensatzes als Teil, und zwar 
kraft seiner vermögensrechtlichen Bedeutung als wichtigster Teil 
des Patronatrechts auftrat und unter der Bezeichnung „ius pa- 
tronatus“ mit verstanden wurde?), war es nur selbstverständlich, 
dass man nun auch das aus der Inkorporation fliessende 
Recht der Temporalienleihe als Patronatrecht bezeichnete. 
Dieses Ineinanderfliessen von Patronat und Inkorporation 
ist aber nun gerade für die hier zu behandelnden Rechtsverhält- 
nisse von der grössten Bedeutung. Denn nicht nur dass es, wie 
wir gesehen haben, ausschliesslich Eigenkirchen kirchlicher juri- 
stischer Personen waren, die in dem Institute der Inkorporation 
erhalten blieben, die Inkorporation wurde auch weiterhin benutzt, 
um den verschiedensten kirchlichen juristischen Personen, ja 
schliesslich auch gewissen weltlichen juristischen Personen die oft 
sehr namhaften Einkünfte einzelner Pfarrkirchen oder Pfründen 
zuzuführen. Da begegnen ausser zahlreichen Klöstern und Stif- 


S. 18 f., Eigenkirche , Eigenkloster (8.-A.) 8.13. — Derselbe, Kirchen- 
recht 8. 867f. — Derselbe, Das Habsburgische Urbar S. 229 ff. — Hin- 
schius, Kirschenrecht II S. 631. — Heinrich Geffken, Die Krone 
und das niedere deutsche Kirchengut unter Kaiser Friedrich II. (1210 bis 
1250), Jena 1890 8.10 f. — Wilhelm v. Brünneck, Beiträge zur 
Geschichte des Kirchenpatronatrechts in den Deutschen Kolonisations- 
landen, Berlin. 1902 fi., I. Zur Geschichte des Kirchenpatronats in ÖOst- 
und Westpreussen S. 14 ff., II. Zur Geschichte des märkischen Provinzial- 
kirchenrechts S. 2f., 50. — Künstlea.a. 0. 8.50f. - Barth.a.a. 
OÖ. S. 209. — Ebersa.a. O. S. 152. — Hauck, Kirchengeschichte 
vıu.2, Leipzig 1911, $. 320 £. 

) Stutza.2.0.— Künstlea.a. 0.9. 54f. — Baumgart- 
nera..0.S8.19. — Kallena.a. O. 8. 151. 

a Vehz/B.v Brünnecka.2. 0.7814 
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ten!) die mensa episcopalis?), Kapitel und einzelne Präbenden?), 
ÖOrdenshäuser und -hospitäler®), unter kirchlicher oder auch 
bereits städtischer Verwaltung stehende Armen- und Kranken- 
anstalten?), fromme Stiftungen®), Priesterseminare”) und besonders 
häufig Universitäten®). Alle diese juristischen Personen erscheinen 


1) Stutz, Kirchenrecht S. 856. — Derselbe in Haucks 
Real-Enzyklopädie, Artikel Pfarre und Pfarrer S. 244. — Heinrich 
Schäfer, Pfarrkirche und Stift S. 151 fi. — Derselbe, Die Kano- 
nissenstifter im deutschen Mittelalter, Kirchenrechtliche Abhandlungen 
von Stutz, Heft 43, 44, Stuttgart 1907, 8.109. — Gönnera.a. 0. 
S.8. — Bartha.a. 0.8. 249f.£ — Baumgartner.a.a.0. S.19. 
— Kallen a. a. O. S. 209ff., S. 246. — Joseph Löhr, Die Ver- 
waltung des kölnischen Grossarchidiakonates Xanten am Ausgange des 
Mittelalters, Kirchenrechtliche Abhandlungen von Stutz, Heft 59, 60, 
Stuttgart 1909, S.128. — Adolph Tibus, Die Jakobipfarre in Münster 
von 1508 bis 1521, Münster 1885, S. 60. — v. Brünneck a.a.0O.Il 
S. 54 Anm. 1. — Gebhard Mehring, Stift Lorch, Quellen zur Ge- 
schichte einer Pfarrkirche, Württembergische Geschichtsquellen, heraus- 
gegeben von der Württembergischen Kommission für Landesgeschichte, 
XI 1911, Einleitung S. XXIL 

2) Hinschius, Kirchenrecht II S. 453. — Sester a.a.0. S. 159. 

2) St utz, Das Freiburger Münster S. 30. — Wassersch- 
lebena. a. 0.8.100. -— Bartha.a. 0. S. 247f.— Kallena.20. 
S. 196, 247. — Tibusa.a. O. S. 46. — Müller, Die Esslinger Pfarr- 
kirche a. a. O. S. 250. — Mehringa.a. O. 8. XXI. — Werming- 
hoffa.a. O. S. 245. 

ı) Kallena.2a.0.89.2435f. -—v.Brünnecka.ı.0.18. 10, 
25 ff., II S. 54 Ann. 1. 

5) Stutz in Haucks Real-Enzyklopädie, Artikel Pfarre und Pfarrer 
S. 244. — Gönner a.a.0. S.15f.—Koallen a.a.O.S. 192, 194, 196, 207. 
— Greiner, Geschichte des Ulmer Spitals im Mittelalter, Württem- 
bergische Vierteljahrshefte für Landesgeschichte, XVI 1907 S. 122 ff. 

6) Sestera.a. ©. S. 160. — P.H. Denifle, Die Universitäten 
des Mittelalters bis 1400 I, Berlin 1885, S. 450 £. 

?) Sester a.a. 0. 8. 231. 

8) Deniflea. a. O. S. 387, 401, 413, 629, 793. — Stutz, Das 
Freiburger Münster S. 16, 18. — Derselbe, Kirchenrecht S. 856. — 
Gönner a.2.0.9.15. — Sester a.a.0. 8.132 Anm. 3. — Kallen 
2. a. 0. S. 207, 253£., 257. — Löhra. a. O. S. 128. 
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nun als Inhaber von Besetzungsrechten, die auf der Inkorporation 
beruhen und doch als Patronatrechte bezeichnet werden. Es 
ergibt sich also, dass die als Patronate juristischer Personen 
auftretenden Rechtsverhältnisse durchaus nicht wirkliche Pa- 
tronate zu sein brauchen, sondern auch Inkorporation, d. h. altes 
Eigenkirchenrecht, bedeuten können. 

Anderseits kann man aber auch nicht sagen, dass bei den 
„Patronaten“ der genannten juristischen Personen immer 
Inkorporationen zu Grunde liegen müssten. Schon in der Ueber- 
gangszeit vom Eigenkirchenrecht zum Patronat und zur In- 
korporation mögen manche Eigenkirchen von Klöstern und Stiften 
statt in ein Inkorporations- in ein Patronatsverhältnis zu ihren 
ehemaligen Eigentümern getreten sein!). Vor allem aber erhielten 
die angeführten juristischen Personen sämtlich, nachdem erst 
einmal der Laienpatronat ausgebildet war, zahlreiche solche Pa- 
tronate auf derivativem Wege übertragen. Diese verwandelten 
sich in ihrem Besitz zwar — soweit nicht weltliche juristische 
Personen in Frage kamen — in geistlichen Patronat, keineswegs 
aber ohne weiteres in Inkorporation. Gerade das allgemeine, 
finanziellen Gründen entspringende Streben der genannten juri- 
stischen Personen, sich die Kirchen, deren Patronat sie erworben 
hatten, auch noch inkorporieren zu lassen?), beweist zur Genüge, 
dass zwischen den blossen Patronaten und den Inkorporationen 
ein Unterschied vorhanden war. 

Freilich, in der äusseren Bezeichnung trat dieser Unterschied 
nicht zu Tage, und es ist deshalb oft schwer genug, ja unmöglich, 
im einzelnen festzustellen, ob ein als Patronat einer solchen juristi- 


1) Kallena. a O. S. 206. — Künstle a.a. O. S. 60, wo Fälle 
aus dem 12. und 13. Jahrhundert angeführt werden, in denen solche „ver- 
loren gegangene“ Eigenkirchen mittels nachträglicher Inkorporation 
wieder in das Eigentum der geistlichen Grundherren zurückgelangten. 

2) Hinschius, Zur Geschichte der Inkorporation und des Pa- 
tronatrechts a. a. O. 8.24f. -—v.Brünneck a.a.0. II S. 54 Anm.1. 
— Gönnera.a0. 8.8 — Barthaa O. 8.247. — Mehring 
a. & O. S. XXII Anm. 5. 
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schen Person auftretendes Rechtsverhältnis ein eigentliches Patro- 
natrecht oder ein Ausfluss vorliegender Inkorporation ist. 
Diese Schwierigkeiten steigen noch um ein beträchtliches 
bei den Patronaten der einzelnen Kirchen — Bischofs-, Kollegiat- 
und Pfarrkirchen — als juristische Personen. Hier werden näm- 
lich Patronat und Inkorporation gerade in Bezug auf die Stellen- 
besetzung durch eine dritte Erscheinung, das Filialverhältnis, 
durchkreuzt. Das Filialverhältnis bedeutet die nicht auf der 
vermögensrechtlichen Gestaltung beruhende Abhängigkeit einer 
Kirche von einer anderen in Ansehung der Seelsorgeverwaltung. 
Es entsteht einmal, wenn zwei bisher selbständige Pfarrämter 
durch sogenannte unio per subiectionem (unio accessoria) bei 
fortbestehender vermögensrechtlicher Selbständigkeit in ein der- 
artiges dauerndes Abhängigkeitsverhältnis von einander gebracht 
werden, dass der Geistliche des einen Pfarramts (der mater) die 
cura animarum beim anderen (der filia) selbst oder durch von 
ihm beaufsichtigte Kapläne verwaltet. Hier springt die äussere 
Aehnlichkeit mit der Inkorporation in die Augen. Die andere, 
weit häufigere Möglichkeit, wie es zu einem Filialverhältnis 
kommen kann, ist folgende: Eine Pfarrei wird geteilt (sectio, 
divisio), und die neue Kirche, die entweder neu gebaut oder 
von einer Kapelle zur Kirche erhoben worden ist, wird durch das 
Teilungsdekret in ein bestimmtes Abhängigkeitsverhältnis zur 
alten Pfarrei gebracht. Dieses Verhältnis kann das eben dar- 
gestellte von Mutter- und Tochterkirche bei unio accessoria sein, 
es kann aber der neuen Anstalt hier auch eine grössere Selb- 
ständigkeit bei der Verwaltung des Seelsorgeamtes eingeräumt 
werden, nur müssen unbedingt dem rector der alten Pfarrei 
gewisse Ehrenrechte und das Präsentationsrecht auf die neue 
Pfarrei gewahrt bleiben. In den letzteren Fällen kommt es also 
zu einer grossen äusseren Aehnlichkeit mit dem Patronatrecht!). 


1) Vgl. über das Filialverhältnis AemiliusLudwigRichter, 
Lehrbuch des katholischen und evangelischen Kirchenrechts, bearbeitet 
vonRichardDove und Wilhelm Kahl‘, Leipzig 1886, S.615 f., 
besonders Anm. 10. — Friedberg, Lehrbuch S$. 352. — v. Scherer 
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Die bei den geschilderten Unterscheidungsschwierigkeiten 
bestehende Gefahr, dass in der folgenden Darstellung Rechts- 
verhältnisse als Patronate juristischer Personen behandelt werden, 
denen in Wahrheit Inkorporation oder Filialverhältnis zu Grunde 
liegt, kann aber das Ergebnis der anzustellenden Untersuchungen 
nicht beeinträchtigen. Denn gerade bezüglich der Stellenbesetzung, 
die ja den Kernpunkt des Patronatrechts bildet, bestehen 
zwischen den einzelnen Instituten keine wesentlichen 
Verschiedenheiten. Das  Besetzungsrecht ist im einen Falle 
weiter durchgeführt als im anderen, aber seine juristische Natur 
ist überall die gleiche. Man wird sagen dürfen, dass eine juri- 
stische Person, die auf Grund eines Inkorporations- oder Filial- 
verhältnisses Einfluss auf die Stellenbesetzung an einer Kirche 
erlangen kann, auch fähig sein muss, den Patronat der Kirche 
zu erwerben und ihren Geistlichen zu präsentieren). 


11 


Man könnte auch bei den Gemeindepatronaten daran denken, 
die geschichtlichen Grundlagen lediglich in dem Eigenkirchen- 
recht zu suchen: Da sich das Recht des Grundherrn an seiner 
Kirche als reines privatrechtliches Eigentum darstellt, sind 


Handbuch $ 92 S. 640. — Stutz GgA 1904 Nr. 1 8. 24. — Imbart 
de la Tour, Les paroisses rurales p. 170. — Schäfer, Pfarrkirche und 
Stift $ 33, besonders S. 150, S. 185f. — Derselbe, Die Kanonissen- 
stifter S. 108. — Künstlea. a. 0. 8. 45. — Franz Gutmann, 
Die soziale Gliederung der Bayern zur Zeit des Volksrechtes, Abhand- 
lungen aus dem staatswissenschaftlichen Seminar zu Strassburg i. E., 
Heft 20, Strassburg 1906, S. 167. — Mehringa.a.O. S. V fi., XXVILf. 
— Werminghoffa. a. O. S. 82. 

!) In modernen Darstellungen werden häufig die aus Patronat und 
Inkorporation sich ergebenden Besetzungsrechte überhaupt nicht ge- 
schieden. Vgl. Gönner a.a.0.S. l14fl., Sester a. a. O. S. 124 fl. — 
Fritz Geier, Die Durchführung der kirchlichen Reformen Josephs LI. 
im vorderösterreichischen Breisgau, Kirchenrechtliche Abhandlungen von 
Stutz, Heft 16, 17, Stuttgart 1905, S. 100 ff. — Kallena.a. 0. 8.209 ff. 
— Künstlea. a. O0. S. 44 fl. — Baumgartnera. a. O. 8. 19, 
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auch Hundertschaften und Markgenossenschaften in der Lage 
gewesen, auf dem im gemeinsamen Eigentum stehenden Grund 
und Boden Kirchen zu errichten und an ihnen als an ihrem 
Eigen das Besetzungsrecht auszuüben. Aus diesen genossen- 
schaftlichen Besetzungsrechten sind dann unter dem Ein- 
flusse der Patronatsgesetzgebung die Gemeindepatronate ent- 
standen. 

Unerklärlich würde aber bei dieser Annahme bleiben, wie 
aus den ım früheren Mittelalter sehr spärlich!) auftretenden ge- 
nossenschaftlichen Eigenkirchen sich im späteren Mittelalter eine 
so starke Beteiligung der Gemeinden am Patronatrechte ent- 
wickeln konnte. Unverständlich würde vor allem auch sein, 
weshalb die Gemeindepatronate nicht ebenso wie die aus dem 
Eigentum der einzelnen Laien entstandenen Patronatrechte ohne 
weiteres die Anerkennung der Kirche gefunden haben. Beides 
weist darauf hin, die Wurzeln der Gemeindepatronate in anderen 
Erscheinungen zu suchen als in dem privatrechtlichen Kirchen- 
eigentum der Genossenschaft. 

Vergegenwärtigen wir uns die Art und Weise der Stellen- 
besetzung in der ältesten Zeit, so sehen wir, wie der Bischof, 
ursprünglich der einzige Pfarrer seines Bistums, durch Klerus und 
Volk unter Teilnahme der benachbarten Bischöfe erwählt wird. 
Bischöfe, Klerus und Volk bedeuten dabei die Ekklesia, die 
Kirche Christi, ihr zustimmendes Zeugnis erscheint als unent- 
behrlich für die Gültigkeit der Bischofswahl?). 

Ganz entsprechend erfolgt aber später die Bestellung der 
bischöflichen Gehilfen — Presbyter und Diakonen — durch 
Gemeindewahl nach Vorschlag sei es des Bischofs, sei es des 
gesamten Klerus?) oder, was praktisch auf dasselbe heraus- 


der auch das Recht des Pfarrers der Mutterkirche an der Tochterkirche 
unter Patronat subsumiert. 

1) Siehe oben S. 10 Anm. 2. 

®?) Rudolph Sohm, Kirchenrecht I, Leipzig 1892, S. 229 fi. — 
Stutz, Kirchenrecht S. 814 f. 

®) Werminghoffa.a. 0.8. 1. 
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kommt, durch den Bischof unter Beirat seines Presbyteriums 
mit Zustimmung der Gemeindet). 

Mit dem Eintritt der Germanen in die Kirche des Abend- 
landes ändert sich das Bild der Stellenbesetzung. Nicht nur, 
dass das aufkommende Eigenkirchenrecht zunächst niedere, 
später auch höhere Kirchen der Verfügungsgewalt ihres „Herrn“ 
unterwirft. Auch die ordentliche Besetzung derfreien Kirchen 
wandelt sich von Grund aus. Bei den Bischofswahlen erlangen 
die germanischen Fürsten einen mehr oder weniger entscheidenden 
Einfluss?). Bei den niederen Kirchen aber ist es die mit der 
politischen und wirtschaftlichen identische Pfarrgemeinde, die 
ihren Willen zum massgebenden bei der Besetzung der Pfarr- 
stellen machen will. Aeusserlich zwar bleibt die kanonische Form 
zunächst noch gewahrt, aber der Charakter der Gemeindezustim- 
mung ändert sich. Das nur als religiös bedeutsam gedachte Zu- 
stimmungsrecht wird unter dem germanischen Einflusse zu einem 
Mittel der Gemeinde, die Person ihres Pfarrers zu bestimmen. 

Man muss nur bedenken, dass aller Wahrscheinlichkeit nach 
die im 4. und 5. Jahrhundert sich ausbildenden sogenannten 
merowingischen Grosspfarreien?) in einem erst durch die späteren 


!) Hinschius, Kirchenrecht IL S. 616. — Friedberg, Lehr- 
buch $ 117 Il. — Ebersa.a. O. S. 24. 

®?) EdgarLoening, Geschichte des deutschen Kirchenrechts II, 
Strassburg i. E. 1878, S.171fl. — Hinschiusa. a. O. S. 5l7fl. — 
Hauck, Kirchengeschichte I®U-4 S. 149. — Stutz, Kirchenrecht 
815,28. 827, 823 8. 839. — Derselbe, Arianismus und Germanismus 
a. a. O. Sp. 1565 £., 1633 ff. -— v. Schuberta.a. O. 8. 76, 82, 883—102, 
137—156, 170, 187 f. — Georg Kaufmann, Die welthistorische 
Bedeutung des Arianismus, Hinnebergs internationale Wochen- 
schrift 1910, Sp. 847 fi. 

Die letztgenannten drei Veröffentlichungen beschäftigen sich mit 
der Theorie v. Schuberts, wonach die Einsetzung der Bischöfe durch 
die germanischen Könige ein wesentliches Kennzeichen der arianischen 
„Staats- und Stammeskirche“ und von Chlodewech in das fränkische 
Staatskirchenrecht übernommen worden sein soll. 

®») Stutz in Haucks Real-Enzyklopädie, Artikel Pfarre und 
Pfarrer S. 241 —243. 
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Eigenkirchensprengel teilweise verdeckten Zusammenhang mit 
der Gau- und Hundertschaftsorganisation gestanden haben!), 
dass es also in der Tat die Hundertschaft beziehentlich Mark- 
genossenschaft war, die als das vom kanonischen Recht berufene 
„Volk“ ihre Zustimmung zur Pfarrwahl erklärte. Diese Hundert- 
schaft war aber gewohnt, sich selbst ihre Organe zu wählen 
und alle gemeinschaftlichen Angelegenheiten durch Beschluss- 
fassung in Versammlungen zu erledigen. Sie kam auch zu der 
kanonischen Zustimmungserklärung nicht in anderer Weise und 
mit anderen Absichten zusammen, als wenn es galt, einen cente- 
narius zu wählen oder sonst eine Berechtigung auszuüben. Man 
kann sagen, dass es zu der angedeuteten Umgestaltung der 
kanonischen Besetzungsform kommen musste, wenn die ger- 
manische Genossenschaft überhaupt zu der Zustimmungserklä- 
rung zugelassen wurde?). 

Es fehlt auch nicht an direkten Zeugnissen für diese Ent- 
wicklung des consensus populi zum Gemeindewahlrecht. 

Schon im burgundischen Königreich beklagt Avitus, der 
Metropolit von Vienne, in einem nach 516 geschriebenen Briefe 
an Viktorius, den Bischof von Grenoble, dass die gemeine Meinung 
bei der sacerdotalis ordinatio dem populus ausschlaggebenden 
Einfluss einräume?): 

1) Stutz a.a.0. 8.243. — Derselbe, GgA 1904 S. 21f. Anm. 3. 
— Derselbe, Kirchenrecht $ 19, 1 8. 832. — Sauer a.a. O. S. 47. 

2) Auch Stutz, Arianismus und Germanismus a. a. O. Sp. 1564 f. 
und v. Schuberta. a. O. S. 65-67, 114, 119—121, 123, 130 betonen 
den „genossenschaftlichen Zug“ schon für das älteste germanische Kirchen- 
recht. Kaufmanna.a. O. Sp. 855 deutet wenigstens eine Entwick- 
lung in dieser Richtung an. 

Ob es freilich angängig ist, mit v. Schubert diesen „genossen- 
schaftlichen Zug“ als ein spezifisches Merkmal der „arianischen Staats- 
kirche“ aufzufassen, muss im Rahmen der vorliegenden Einleitung dahin- 
gestellt bleiben. Vgl. oben S. 22 Anm. 2. 

3) Aleimi Ecedieii Aviti Viennensis episcopi epistularum ad diversos 
libri tres, ep. LXXV, Mon. Germ. Auctores antiquissimi VI, 2 p. 91'®. 
Vgl. v. Schuberta.a O. S. 114 Anm. 1, der gleichfalls die „sacer- 
dotalis ordinatio“ auf Priesterweihen bezieht. 
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Avitus episcopus Victorio episcopo. 

Factum, quod litteris indicastis, lei ad me ante 
affatum vestrum rumore pervenit. Cuius per sanctum 
archidiaconum acerbitate comperta, si credere dignamini, 
non minus quam vos dolorem vestrae commotionis in- 
gemui. Siquidem satis gravis exempli est, ut nuncsacer- 
dotalis ordinatio a populis regenda di- 
catur: cum ideirco tantum in consecrandis episcopis 
plebibus servetur electio, ut ad succiduas constitutiones 
velut per quoddam mandatum electis liceat legere, quod 
videtur. 


Bei den Langobarden schildern die Priester, die in dem für 
die Geschichte des germanischen Kirchenrechts so wichtigen 
Prozess zwischen den Bistümern Siena und Arezzo aus dem 
Jahre 7151) als Zeugen vernommen werden, mit ziemlicher Regel- 
mässigkeit den Vorgang ihrer Ordination und Anstellung so, dass 
sie zunächst vom Volke gewählt worden seien und erst dann, 
ausgerüstet mit einer epistola rogatoria des iudex beziehentlich 
Gastalden, vom Bischof die Weihe erbeten und erhalten hätten. 
Die in Frage kommenden Stellen der Zeugenaussagen lauten; 


Presbyter Maurianus: 

Electus ambulavi cum epistola iudici de Sena ...2). 
Diakon Germanus: 

-.. prelectus a plebe cum epistola Warnefrit rogaturus 


ambulavi ad Lupereianum Aretine ecclesie episcopum; 
et per eum consegratus sum ...3). 


!) Carlo Troya, Storia d’Italia del medio-evo Vol. IV, Codice 
diplomatico Longobardo, parte III, Napoli 1853, Nr. 405408 p- 182—239. 
— Stutz, Benefizialwesen S. 122 Anm. 53. — v. Se huberta.a O. 
S. 119 Anm. 1, 1251. 

2), TroyaslL202p0.1189, 


Delroyarlzoep,.. 19% 
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Presbyter Firmolus: 


.. electus a plebe cum epistola Warnefrit iudieci am- 
bulavi ad Aritio et per manus Luperciano episcopo 
Aretine ecclesie consecratus sum!). 


Auch der Bischof von Fiesole bemerkt: 


Cum epistola Willerat multoties electus clericus venire 
ad ecclesiam sancti Donati et sagrationem ab Episcopo 
Aretino suscipere?).... 


Zum unzweifelhaften Ausdruck kommt die Tatsache, dass 
der consensus populi durch eine Erklärung der Hundertschaft 
ersetzt ist, in folgender Urkunde von Lucca aus dem Jahre 746°). 


Manifestu sum ego Luceri vir venerabilis presbiter, 
quia reprometto et spundeo atque manus meam facio tibi 
domno venerabili Walprand episcopo pro eo, cot me una 
cum filiis ecclesie in ecclesia sancti Petri in loco Mosciano 
presbiterum hordinasti in omnem ris ecclesie, cunfirmasti 
cum consensu Ratperti et Barbula cen- 
tinariis vel de tota pievem congrecata 
me in ipsa suprascripta ecclesia Dei cunfermasti, ut a 
modo ab unc die in ipsa suprascripta ecclesia deserbire 
dibeam casto et iusto ordinem ... 


Hier wird ausdrücklich betont, dass das ganze Volk, an der 
Spitze die beiden centenarli, versammelt gewesen sei, um die 
Zustimmungserklärung abzugeben. 

Den besten Beweis für das Fortschreiten der genossen- 
schaftlichen Bewegung in der Richtung nach der freien Priester- 


ÜrTroyalc.p. 194s 

9-Troy3locöp.. 201 

®3) Troyal.c. IV Nr. 595 p. 227. — Vgl. Stutz, Benefizialwesen 
$ 15 S. 202 Anm. 32. — NinoTamassia, Langobardi, franchi e chiesa 
Romana fino a’ tempi di re Liutprando, Bologna 1888, p. 192, — v.Schu- 
berta.a O. 8. 121 Ann. |]. 
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wahl liefert aber eine Bestimmung der Lex Baiuwariorum!). Hier 
heisst es nämlich: 


!) Tit. Icap. 9, De presbyteris vel diaconibus, quomodo componantur. 
Monum. Germ. Leges III p. 274. 
Die Bedeutung der Stelle ist allerdings nicht unstreitig. Fried- 
berg, Lehrbuch $ 117 I1S. 374, sieht in ihr einen Beleg für die ursprüng- 
liche, kanonische Form der Stellenbesetzung. — Hauck, der in der 
ersten Auflage seiner Kirchengeschichte II S. 376 aus der Bestimmung 
noch die von ihm als „eigenartig und ohne Parallele auf dem fränkischen 
Gebiete“ bezeichnete Tatsache gefolgert hatte, „dass in Bayern die Ge- 
meinden ihre Priester erwählten“, bewertet seit der zweiten Auflage die 
Stelle nur noch als Beweis für das Auftreten gewisser Mitwirkungsrechte 
der Gemeinden bei der bischöflichen Anstellung der Priester und Diakonen 
in den Parochien. Vgl. I? S. 494, 13-4 S. 509. — Stutz, Benefizial- 
wesen $ 15 S. 202 mit Anm. 31, sieht in dem Kapitel eine Erwähnung der 
Eigenkirchen politischer oder wirtschaftlicher Verbände, „etwa einer 
Hundertschaft oder einer Markgenossenschaft“. — Aehnlich wohlv. Schu- 
berta.a. 0. S.130. 
Es ist aber nicht abzusehen, weshalb die Lex in diesem Zusammen- 
hange gerade die seltenen Eigenkirchen der Genossenschaften hätte hervor- 
heben, die viel häufigeren einzelner Laien oder kirchlicher Anstalten un- 
erwähnt lassen sollen, wenn sie überhaupt von Eigenkirchen reden wollte. 
Auch wird in ähnlichen Bestimmungen der Lex die Partikel ‚„vel“ nicht 
zur Bezeichnung so scharfer Gegensätze verwendet wie sie die libera 
collatio des Bischofs und die Besetzung durch den Eigentümer darstellen. 
Das folgende Kapitel der Lex (Mon. Germ. l. c.) sagt: 
Si quis episcopum, quem constituit rex vel populus elegit sibi 
pontificem, oceiderit ..., 

und in Tit. II cap. 1 heisst es: 
Si quis contra ducem suum, quem rex ordinavit in provincia 
illa aut populus sibi elegerit ducem ... 

In beiden Fällen ist „vel“ bezw. „aut“ im Sinne von vel potius zu 
verstehen. Man wird also auch in unserem Kapitel dem ‚„vel‘ eine ähnliche 
Bedeutung beilegen und sagen müssen, dass hier zwei Modi der Besetzung 
„freier“ Kirchen gemeint sind: die unmittelbare Anstellung durch den 
Bischof und die Wahl durch die Parochialgemeinde mit nachfolgender 
Genehmigung des Bischofs. 

Nicht um ein Herabdrücken der Rechte der Genossenschaft an ihrer 
Eigenkirche seitens des Episkopats — so Stutza.a. O. S. 202 Anm. 32 
— handelt es sich, sondern um eine Erweiterung oder besser Umwandlung 
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Si quis presbiterum vel diaconum, quem episcopus in 
parrochia ordinavit, vel qualem plebs sibi recepit ad sacer- 
dotem, quem ecclesiastica sedis probatum habet, illi in- 
iuriam fecerit vel plagaverit, tripliciter eos conponat. 


Auf gleicher Stufe mit der bischöflichen Kollatur freier 
Pfarrkirchen erscheint ihre Besetzung im Wege der Gemeinde- 
wahl mit nachfolgender Genehmigung des Bischofs, und das in 
einer Lex, also mit dem Anspruch auf Geltung innerhalb eines 
ganzen Stammesgebietes. 

In diese Entwicklung der Gemeinderechte mag fördernd 
auch die Tatsache eingegriffen haben, dass manche Hundert- 
schaften oder Markgenossenschaften Eigentümer ihrer Pfarr- 
kirchen waren, an ihnen also das volle Besetzungsrecht des 
Eigenkirchenherrn in Anspruch nehmen konnten!). Mehr Be- 
deutung kommt aber diesen vereinzelten Fällen nicht zu. Das 
allgemeine Streben nach Gemeindewahl ist nur auf die 
Entfaltung der durch die kanonischen Bestimmungen in das 
Kirchenrecht eingedrungenen Genossenschaftsidee zu erklären. 

Es ist kein Zufall, dass wir zuerst in Bayern einer gesetz- 
lichen Anerkennung des Prinzips begegnen. Hier waren die 
germanischen Rechtselemente den römischen in der Entwicklung 
vorausgegangen, und so fand die deutsch-rechtliche Genossen- 
schaftsidee wenig Widerstand. 

Im Frankenreiche dagegen stiess sie auf ein bereits so er- 
starktes römisch-rechtliches System?), dass es ihr nur allmählich 
gelang, sich durchzusetzen?). 


des der Gemeinde bei der bischöflichen Stellenbesetzung nur gebührenden 
Zustimmungsrechts in ein allerdings von bischöflicher Genehmigung ab- 
hängiges Pfarrwahlrecht. 

1) Siehe oben S. 10. 

®2) Stutz, Benefizialwesen $$ 5 und 12 S. 66 ff., 134 ft. 

®») ImbartdelaTour, De ecclesiis rusticanis aetate Carolingica 
p. 30 ss., 40, behauptet, dass ähnliche Gemeindewahlrechte wie in Baiern 
auch für das karolingische Frankenreich in Betracht kämen. Die von ihm 
angeführten Belege sind aber als nicht stichhaltig nachgewiesen. Vgl. Stutz 
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Zur Entfaltung aber ist hier früher, dort später die Idee 
überall gelangt. So hören wir, wie in Deutschland und ander- 
wärts die Landgemeinden nicht nur die Ernennung der niederen 
Kirchendiener in ihre Hand bekommen, sondern auch weitgehenden 
Einfluss bei der Besetzung der Pfarrstellen gewinnen, sei es, dass 
der Patron verpflichtet ist, den eingesetzten Geistlichen zu ent- 
fernen, falls er der Gemeinde nicht gefällt, sei es, dass der Pfarrer 
vor der Investitur der Gemeinde vorgestellt werden muss, damit 
sie ein ihr zustehendes Ablehnungsrecht geltend machen kann, sei 
es endlich, dass die Gemeinde frei ihren Pfarrer wählt!). 

Vor allem aber sind es die aufblühenden Städte, die sich 
entweder durch besonderes Privileg sogleich bei der Gründung 


Benefizialwesen S. 202f. Anm. 32. — Derselbe, GgA 1904 Nr.1 8.3. — Jo- 
seph Guillaume in Bibliotheque de l’&cole des chartes LIII 1892 p. 6295. 

Dass aber auch hier eine Tendenz zu derartiger Entwicklung vor- 
handen war, beweisen die in der Kapitulargesetzgebung des 8. und 9. Jahr- 
hunderts wiederkehrenden Hinweise auf den kanonischen Charakter des 
Gemeinderechts als blossen Zustimmungsrechts, z. B. Mon. Germ. Legum 
sectio II Capitularia Il p.81s. cap. 4. Vgl.auch Hauck, Kirchengeschichte 
I3u4 8, 142 Anm. 3. — Werminghoffaa.O. 8. 81. 

1) Otto Gierke, Das Deutsche Genossenschaftsrecht II, Berlin 
1873, S. 413—415, $ 16 Anm. 36, $ 19 Anm. 47. — Hinschius, Kirchen- 
recht II S. 637 f. — Hauck, Kirchengeschichte IV!U.2 9, 32 fi, 
vıiu2 8.322. — Georg Ludwig v. Maurer, Geschichte der Dorf- 
verfassung I, Erlangen 1865, S.371.— Künstlea.a.O0. S. 15f., 66 fi. 
— Kallena.a. O. S. 258. 

Ganz allgemein erscheint die Gemeindewahl in Friesland; vgl. die 
bei KarlFr.v. Richthofen, Friesische Rechtsquellen, Berlin 1840, 
S. 127 Spalte 2 Zeile 25 bis S. 128 Spalte 1 Zeile 10 wiedergegebene Stelle 
des Rüstringer Rechts (Diözese Bremen) und den Farsumer Sendbrief 
$4 a. a. O. S. 293 Spalte 1 Zeile 29 fi. 

Wegen des nordischen Rechts vgl. Hinschius in Zeitschrift 
für Kirchenrecht II 1862 S. 421. — Konrad Maurer, Die Bekehrung 
des Norwegischen Stammes zum Christentum II, München 1856, $. 443 ft., 
449, 453. — Derselbe, Island, München 1874, 8. 87. — Derselbe, 
Vorlesungen über altnordische Rechtsgeschichte, Leipzig 1907 ff. I1, 8.72 ff., 
besonders S. 74 a. E.,, II1 S. 19ff., 65 ff., S2 fi., 96 f. — v. Schubert 
&. &. O. 8. 122. 
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oder in allmählichem Vordringen gegen weltliche und geistliche 
Grundherren den ihnen wünschenswert erscheinenden Einfluss 
bei der Besetzung namentlich der Pfarrstellen zu sichern wissen. 
Auch hier begegnen verschiedene Abstufungen der Gemeinde- 
rechte: Nach den Privilegien investiert und präsentiert bald der 
Marktherr den von den Bürgern Gewählten oder stellt ihn, den 
kanonischen Satzungen zum Trotz, direkt an, bald präsentieren 
die Bürger den von ihnen Gewählten unmittelbar dem Bischof!). 
“ In den freien Städten erscheint der Pfarrer bisweilen gleich den 
niederen Kirchendienern geradezu als kommunaler Beamter; in 
aller Regel wird er, soweit nicht ehemalige Eigenkirchen welt- 
licher oder geistlicher Grundherren als Pfarrkirchen sich be- 
haupten, von den Bürgern frei gewählt?). 


1) Wollte man diese Rechtsverhältnisse in ein kanonisches Gewand 
kleiden, so sprach man von Einräumung eines Nominationsrechts seitens 
des Stadtherrn, der dabei als Patron gedacht wurde, an die Bürger- 
schaft oder von Vertretung des Patrons durch die Bürgerschaft oder 
gar von schenkweiser Uebertragung des Patronats an sie. Vgl. Stutz, 
Freiburger Münster S. 6ff., 8.13 Anm.1. — Derselbe, Kirchenrecht 
S. 857. — Hinschius, Kirchenrecht II S. 638£. — Hauck, Kir- 
chengeschichte IV 1U.28.29f. -— Werminghoffa.a.0. 8.259. — 
v. Brünneck a. a. O.IS. 31, II S. 10 Anm. 1. — Hermann Frey- 
tag, Das Kirchenpatronatsrecht der Kölmer in den Marienburger Werdern, 
Deutsche Zeitschrift für Kirchenrecht XII 1902 S. 27 f£., besonders S. 29, 
31, 383—40. — Otto Albert, Das Kirchenpatronatrecht in der ev.-luth. 
Landeskirche des Königreichs Sachsen, Leipzig 1908, S. 33. 

?) Stutzin Haucks Real-Enzyklopädie, Artikel Pfarre und Pfarrer 
S. 247, Eigenkirche, Eigenkloster (S.-A.) 8. 13. — Derselbe, Kirchen- 
recht S. 857. — Derselbe, Das Habsburgische Urbar a. a. O. S. 234. 
— Hinschius, Kirchenrecht II S. 638 £. — Hauck, Kirchengeschichte 
Iy!u29.29f. — Werminghoffaa. 0.8.29. — Aemilius 
Friedberg, De finium inter ecclesiam et civitatem regundorum iudicio 
quid medii aevi doctores et leges statuerint, Lipsiae 1861, p. 176. — Der- 
selbe, Lehrbuch $ 117 Anm. 16. — Richard Dove, Freie Pfarr- 
wahlen im deutschen Mittelalter, Zeitschrift für Kirchenrecht II 1862 
8.463. — Richter-Dove-Kahl, Lehrbuch $ 188 Anm. 18. — 
Heinrich Kelleter, Zur Geschichte des Kölner Stadtpfarrsystems im 
Mittelalter in Beiträge zur Geschichte vornehmlich Kölns und der Rhein- 
lande, zum achtzigsten Geburtstag Gustav von Mevissens darge- 
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Mit Patronaten im Sinne der Alexandrinischen Gesetzgebung 
haben alle diese Gemeinderechte nichts zu tun, mögen sie auch 
bisweilen als iura patronatus bezeichnet werden — ein Sprach- 
gebrauch, der sich ebenso erklärt wie die Aufführung der aus 
der Inkorporation fliessenden Besetzungsrechte unter dem Namen 
des Patronatrechts!) — und mögen sich auch manche Privilegien 
der Städtegründer bemühen, in künstlichen Konstruktionen die 
den Bürgern gewährten Rechte auf Fundationspatronate zurück- 
zuführen?). In Wahrheit ist das, was die Gemeinden beanspruchen 
und im Laufe der angedeuteten Entwicklung auch zum Teil er- 
reichen, nichts anderes als die jurisdietio ordinaria über die in ihrem 
Gebiete liegenden Kirchen, namentlich über ihre Pfarrkirchen?). 
Es handelt sich um eine Parallelerscheinung zu der beginnenden 
Ausbildung des landesherrlichen Patronates. Wie die Landesherren 
bestrebt sind, die ordentliche Stellenbesetzung innerhalb ihres Ge- 
bietes auf ihre Person zu konzentrieren®), so will die Genossen- 


bracht, Köln 1895, 8. 222 fi., besonders die $. 239 Anm. 3 aufgezählten 
Beispiele. — Kallena.a. O. S. 203. — Löhr a.a. 0. S. 158—164. — 
Siegfried Rietschel, Die Städtepolitik Heinrichs des Löwen, Histori- 
sche Zeitschrift CII 1909, S. 260 ff. — Hermann Adolf Lüntzel, Die 
ältere Diözese Hildesheim, Hildesheim 1837, S. 375. — G. D. Teutsch, 
Zehntrecht, Schässburg 1858, S. 118. — Insbesondere wegen der verschieden- 
artigen Gemeinderechte an den einzelnen Pfarreien Kölns vgl. Leonard 
Ennen, Geschichte der Stadt Köln, Köln und Neuss, Düsseldorf 1863 ff., I 
S. 708 f.— Kelleter a.a.0. 8. 239 f. — Schäfer, Pfarrkirche und Stift 
S. 186 f. Anm. 3 a. E — Hermann Keussen, Topographie der Stadt 
Köln im Mittelalter, I, Bonn 1910, S. 50*. Siehe auch unten $.135 Anm.5. 

1) Vgl. oben 8. 151£. 2) Siehe oben S. 29 Anm. 1. 

3) Besonders deutlich tritt das dort hervor, wo sich eine Art „Patro- 
natsmonopol“ der Gemeinde entwickelt, vgl. z. B. Stutz, Das Frei- 
burger Münster $. 15. — Müller, Die Esslinger Pfarrkirche a. a. O. 
S. 272 fi. -— Freytaga.a. O.S. 29 fl. 

*) Stutzin Haucks Real-Enzyklopädie, Artikel Patronat S. 19, 
Eigenkirche, Eigenkloster S. 14. — Derselbe, GgA 1904 Nr. 1 S. 85. 
— Derselbe, Kirchenrecht S. 867. — Derselbe, Das Habs- 
burgische Urbar a. a. O. S. 253—255. — Sestera. a. O. S. 162. — 
Ebers a.2.0.8.260f.— Kallena.a.0.8.155f. -— Imbartdela 
Tour, Les paroisses rurales p. 349 ss. — v. Brünneck a.2.0.1S8.4fi., 
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schaft, namentlich die Stadt, den massgebenden Einfluss auf die 
Besetzung ihrer Kirchen erlangen, dort ratione ducatus, hier ratione 
universitatis, dort landesherrliche, hier Genossenschaftsideet). 
Nun gibt es aber auch wirkliche Patronate der Stadt- und 
Landgemeinden?). Einmal treten die ehemaligen Eigenkirchen 
der Hundertschaften oder Markgenossenschaften im Verlaufe der 
Entwicklung in ein patronatrechtliches Verhältnis zur Ge- 
meinde®). Vor allem aber entschliessen sich die Gemeinden, 
denen es nicht gelingt, die Stellenbesetzung an den be- 
stehenden Kirchen ihrem Einflusse zu unterwerfen, neue Kirchen 
zu bauen und an ihnen sich ein Fundationspatronat zu sichern‘) 
oder auf derivativem Wege solche Patronate an sich zu bringen?). 


22, IIS.4fi. — Carl Pestalozzi, Das Zürcherische Kirchengut in 
seiner Entwicklung zum Staatsgut, Zürcher jurist. Diss. 1903. — Wer- 
minghoffa.a.0. 8.259. — K. Schmaltz, Die Begründung und Ent- 
wicklung der kirchlichen Organisation Mecklenburgs im Mittelalter, Jahr- 
bücher des Vereins für mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde, 
LXXII, 1907, S. 85 fi., 133, 170. 

1) Vgl. Werminghoffa.a. O0. S. 271. Der Parallelismus dieser 
Erscheinungen hat seinen Grund in der inneren Verwandtschaft, die zwi- 
schen der Idee der Landesherrlichkeit und der Genossenschaftsidee besteht. 

?2) Bei den Landgemeinden handelt es sich dabei meist um Patronate 
an Pfründen niederster Ordnung. Vgl. Künstlea. a. O. S. 65f. — 
Kallena.a.O. S. 201, 259. Die von Künstlea. a. O. angeführten 
zwei Fälle, in denen nach den Weistümern das Patronatrecht über eine 
Pfarrei bei grundherrlichen Landgemeinden steht, dürften kaum zu den 
„echten“ Patronaten gehören. 

3) Siehe oben $. 10, besonders Stutz, Kirchenrecht S. 857. 

4) Stutz in Haucks Real-Enzyklopädie, Artikel Pfarre und 
Pfarrer S. 247. — Gönnera. a, O. S. 10. — Ebersa. a. O. S. 248. 
— Kallena. a. O. S. 259f. — Nikolaus Hilling, Die Offiziale 
der Bischöfe von Halberstadt im Mittelalter, Kirchenrechtliche Abhand- 
lungen von Stutz, Heft 72, Stuttgart 1911, 8. 115f. — Johannes 
Niedner, Die Entwicklung des städtischen Patronats in der Mark 
Brandenburg, ebenda Heft 73, 74 Stuttgart 1911,8.7.— v.Brünneck 
a. a. 0. II S. 36. — Müller, Die Esslinger Pfarrkirche 8. 278. — Wer- 
minghoffa.a.0. S. 274, 297. — Auch hier handelt es sich oft nur um 
Pfründen niederster Ordnung. 

5) Kallen a.a.0. S. 189, 197 fi., 259. — Besonders in der Reforma- 
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Dieses Nebeneinanderbestehen von echten Patronaten der 
Gemeinden und den oben geschilderten genossenschaftlichen 
Besetzungsrechten wird für das Schicksal der letzteren von 
grösster Bedeutung. Die Kirche nämlich verhält sich zu dem 
Gedanken von dem Interesse der Gemeinde an der Stellen- 
besetzung ebenso ablehnend wie zu der Idee von der Anteil- 
nahme an der Jurisdiktion kraft Landeshoheit; sie beharrt bei 
ausschliesslicher Anerkennung des Patronatrechts im Sinne der 
Alexandrinischen Gesetzgebung: Nur Fundation verschafit Ein- 
fluss auf die Stellenbesetzung. Infolgedessen muss sie die blossen 
Gemeinderechte, wo sie ihnen begegnet, als rechtlich unbegründet 
verwerfen oder — und eben dafür bieten den Anlass die echten 
Gemeindepatronate — mittels juristischer Konstruktionen als 
Fundationspatronate hinzustellen suchen. 

Auf diese Weise sind, wie die folgende Darstellung zeigen 
wird, zahlreiche genossenschaftliche Gemeinderechte noch im 
Mittelalter in Gemeindepatronate übergegangen. Es waren das 
naturgemäss die Fälle, wo lange Uebung eine völlige Beseitigung 
der Gemeindebeteiligung unmöglich erscheinen liess. 

Konnte die Kirche wie in vielen Gegenden Deutschlands!) 


tionszeit wird dieser Weg häufig beschritten, um die neue Lehre einführen 
zu können, vgl. vv. Brünnecka.a. 0.11 S. 32, 100. — Niednera. 
a. 0. 8.7,86. — AntonFrind, Die Kirchengeschichte Böhmens IV, 
Prag 1878, S. 108, 206, 210. 

1) Auch in Italien haben sich vereinzelte Fälle von Gemeindewahl 
erhalten. Vgl. Emilio Friedberg, Trattato di diritto ecclesiastico 
Cattolico ed Evangelico, edizione Italiana dal’ Avv. Francesco 
Ruffini, Torino 1893, S. 503. 

Von ausserordentlichem Interesse ist es, die Entwicklung der Gemeinde- 
rechte in der Schweiz zu verfolgen. In der Südschweiz finden sich schon im 
12. Jahrhundert auf langobardischer Grundlage erwachsene „Patronatrechte“ 
der als vieinantiae bezeichneten Gemeinden, kraft deren die „Nachbarn“ 
neben der Verwaltung des Kirchenguts häufig ein direktes Pfarrwahl- und 
Besetzungsrecht in Anspruch nehmen. Der unbekannte Ursprung dieser 
Rechte dürfte nicht nur in ehemaligem Eigenkirchenrecht oder derivativem 
Rechtserwerb seitens der Grundherren, sondern vor allem in der spezifisch 
germanischen Umwandlung des consensus populi zu Gemeinderechten zu 


$1. Gemeinderechte und Gemeindepatronate. 33 


weder die Unterdrückung der Gemeinderechte noch ihre Um- 
wandlung in Patronate durchsetzen, so ignorierte sie die ganze 
Rechtsentwicklung, zumal der Protestantismus in den einzelnen 
Ländern der päpstlichen Gewalt überhaupt Schranken zog. Aber 
auch da ist es, wenngleich viel später, zu einer der mittelalter- 
lichen ähnlichen Umwandlung eines Teils der Gemeinderechte 
in echte Patronate gekommen. Die treibende Kraft war hier 
das Streben des zum summus episcopus gewordenen Landes- 
herrn, die von den Gemeinden über ihre Kirchen ausgeübte 
jurisdictio ordinaria an sich zu bringen. Dazu kam die Tren- 
nung von Kirchengemeinde und politischer Gemeinde, die der 
Kommune mit ihren Besetzungsrechten die Stellung eines der 
Kirchenverfassung fremden Drittberechtigten gab. Doch fällt diese 
Entwicklung!) nicht in den Rahmen der folgenden Untersuchung. 


suchen sein. Vgl. hierüber Karl Meyer, Blenio und Leventina von 
Barbarossa bis Heinrich VIL, ein Beitrag zur Geschichte der Südschweiz 
im Mittelalter, Luzern 1911, S. 28, 60 fi., 110 Anm. 3. 

In den Urkantonen erwerben die Gemeinden erst vom 15. Jahr- 
hundert ab, dann aber ganz allgemein durch Schenkung oder Kauf, 
häufig auch durch einfache Usurpation, Nominations- oder (seltener) 
Patronatrechte an ihren Pfarreien. Diese Rechte werden den Kantonen 
Uri, Schwyz und Unterwalden von Papst Julius IL. mit der bezeichnen- 
den (s. unten S. 58 f., 79) Begründung bestätigt, dass sich die Gemeinden 
seit unvordenklichen Zeiten „in pacifica possessione“ befänden. 

Unter dem Titel solcher Patronat- oder Nominationsrechte bean- 
spruchen die Gemeinden mit der Zeit nicht nur die Verwaltung des 
Kirchenguts, sondern auch freie Pfarrwahl, ja das Recht auf Absetzung 
und Wiederwahl des Geistlichen. Erst seit dem 19. Jahrhundert nehmen 
unter dem Einfluss moderner Rechtsanschauung auch hier Patronat- wie 
Nominationsrechte, beide in der Regel identifiziert, einen dem kanoni- 
schen Patronatrecht entsprechenden Inhalt an. Eduard Schweizer, 
Das Gemeindepatronatsrecht in den Urkantonen, Zeitschrift für Schweizeri- 
sches Recht XLVI, 1905, S.1ff., besonders 8. 3 ff., 9£., 17 ff., 24 fi., 43 ff., 
59 fi., 68. — Vgl. auch Friedberg, Lehrbuch, $ 118 Anm. 17, 8. 376 
und die dort zitierte Literatur. 

!) Vgl. über sie die grundlegende Abhandlung von Niedner a. 2. 0. 
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D 


Die auf Patronatrechte juristischer Personen 
bezüglichen Stellen des Corpus Iuris Canonici. 


$ 2. 

Auf Jahrhunderte hinaus hat sich die Wissenschaft des 
kanonischen Rechts ausschliesslich in Glossen und Kommentaren 
zum Corpus Juris Canonici bewegt. Die einzelnen für die Pa- 
tronate juristischer Personen wesentlichen Kanones und Kapitel 
des Corpus Juris Canonici beanspruchen deshalb unser Interesse 
nicht nur kraft der Bedeutung, die ihnen als Aeusserungen der 
Synodal- und Papstgesetzgebung zukommt, sondern auch mit 
Rücksicht darauf, dass sie als Ausgangspunkte der wissenschaft- 
lichen Erörterungen für deren Verständnis unentbehrlich er- 
scheinen. 

Aus dem letzteren Grunde müssen von vornherein nicht 
nur die Stellen, die sich in der Tat mit Patronaten be- 
schäftigen, sondern auch diejenigen herangezogen werden, denen 
nur die spätere Wissenschaft einen auf das Patronatrecht be- 
züglichen Inhalt untergeschoben hat. Knüpfen sich doch auch 
an sie für das echte Patronatrecht wichtige Erörterungen. 

Im Decretum Gratiani können selbstredend noch keine Be- 
stimmungen über das Patronatrecht, das ja erst von Alexander III. 
gesetzlich fixiert wurde, begegnen, wohl aber kommen hier die- 
jenigen Kanones in Betracht, die von. Gratian in das Decretum 
eingefügt worden sind, um das von ihm bekämpfte Eigenkirchen- 
recht in seiner Gesetzwidrigkeit darzutun und durch Einzelrechte 
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zu ersetzen!). Doch werden weder in den Bestimmungen des 
Papstes Gelasius über die Kirchenweihe?) noch in den toletani- 
schen Konzilsschlüssen des 7. Jahrhunderts?) Rechte juristischer 
Personen angeführt. Entweder ist durch Erwähnung der filü, 
nepotes, propinqui direkt zum Ausdruck gebracht, dass nur an 
physische Personen gedacht ist, oder die Bezeichnung des Rechts- 
subjekts ist in unbestimmter Allgemeinheit gehalten®). 

In der Dekretalensammlung Gregors IX. ist zunächst eine 
Reihe von Kapiteln ins Auge zu fassen, die später mit Unrecht 
auf Patronate bezogen worden sind, während es sich in Wahrheit 
um das alte Eigenkirchenrecht beziehentlich um Inkorporationen 
handelte. Es sind das alle die im Titel III 38 enthaltenen De- 
kretalen Alexanders III., die — nachher von der Wissenschaft 
als Patronatrechtsübertragungen gedeutete — Schenkungen und 
Vergabungen von Kirchen betreffen. Unter ihnen finden sich 
nun auch einige, in denen juristische Personen als Rechtssub- 
jekte auftreten. So schreibt Alexander III. dem Bischof von 
York?): 

Wenn Laien an Kleriker oder Kollegien urkundlich Kirchen 
schenken, ohne die Zustimmung des Bischofs eingeholt zu haben, 
so ist die Schenkung als nichtig anzusehen®). 


!) Vgl. Stutz, Gratian und die Eigenkirchen a. a. O. 8. 1fl. — 
Derselbein Haucks Real-Enzyklopädie XXIII, Artikel Eigenkirche, 
Eigenkloster (S.-A.) 8. 13. 

Die Bedeutung des Kanon 10 des Konzils von Orange, c1C16q5, 
ist bereits oben $ 1 I S. 3f. klargelegt worden. 

Ze 26,27 C16q 7. 

3) ce 30-32 C 16 q 7. 

4) Dagegen beschäftigt sich Gratian selbst in der Causa XVI, wie 
Stutz, Gratian und die Eigenkirchen S. 14 ff. dartut, ausgiebig mit 
Inkorporationen, also mit Eigenkirchen juristischer Personen. 7 

5) Cap. Quod autem 5 X de iure patronatus III 38, Schlusssatz. 

6) Vgl. damit den in die Dekretalensammlungen nicht aufgenommenen 
Brief Alexanders III. an den Bischof von Durham: Clericos et monachos, 
ubi episcopalis auctoritas non accesserit, per litteras (laicorum) non posse 
ecclesias optinere bei Philippus Jaffe, Regesta pontificum Romanorum 


36 E. Jacobi, Patronate juristischer Personen. 


An zwei anderen Stellen!) wird wiederholt, dass kein Laie 
das Zehntrecht oder eine Kirche, oder was sonst iuris ecelesiastici 
sei, ohne Konsens seines Bischofs auf Klöster oder Kanoniker?) 
übertragen solle. 

In einer weiteren, wieder an den Erzbischof von York 
gerichteten Dekretale?) entscheidet Alexander III. folgenden 
Streitfall: 

Die ecclesia beati Petri von York hat als praebenda be- 
stimmte Kirchen durch den Erzbischof von York mit Zustim- 
mung des Grundeigentümers angewiesen erhalten. ° Demgegen- 
über behaupten die Kanoniker von Newbury, ihnen seien die 
fraglichen Kirchen schon früher geschenkt worden, die Ueber- 
weisung an die ecclesia beati Petri sei also nichtig. Der Papst 
erklärt, es komme darauf an, ob die Schenkung an Newbury 
durch den zuständigen Bischof mit Zustimmung des Patrons 
erfolgt sei, in diesem Falle gehe die frühere Uebertragung an New- 
bury der späteren an York vor; andernfalls sei die zweite Ueber- 
tragung gültig, weil sie zweifellos vom zuständigen Bischof mit 
Zustimmung des Grundeigentümers vorgenommen worden sei?). 

Endlich erklärt Alexander III. in einem Schreiben an den 
Bischof von Winchester’), es sei nicht rechtsbeständig, wenn 


ab condita ecclesia ad annum post Christum natum 1198 ed. II, auspieiis 
Gulielmi Wattenbach cur. $S. Loewenfeld, F. Kalten- 
brunner, P. Ewald, II, Lipsiae 1888, Nr. 13 868 p. 377. 

') Cap. Cura pastorali 11 und Nullus laicus 17 X de iure patronatus 
III 38. Wegen der Beziehung des cap. 11 auf juristische Personen siehe 
unten 8. 41. 

?) Darunter sind Dom- und Kollegiatkapitel zu verstehen. Vgl. 
Stutz, Kirchenrecht S. 833 $ 19, 2. 

°) Cap. Suggestum est 20 X de iure patronatus III 38. 

*) Schon hier wird es klar, dass Schenkung der Kirche nicht Schen- 
kung des Patronatrechts bedeutet, denn sonst müsste der Patron als Ver- 
fügender auftreten. Statt dessen verfügt der Bischof und der ausdrück- 
lich erwähnte Patron gibt nur seinen Konsens zu der bischöflichen Kirchen- 
übertragung (Inkorporation). 

°) Cap. Ulud 8 X de iure patronatus III 38. ) 


$ 2. Patronate kirchlicher juristischer Personen im Liber Extra. 37 


ein Laie eine Kirche ohne Mitwirkung des Bischofs einer religiosa 
domus — es handelt sich um ein Mönchskloster — übertrage, 
ein Laie könne überhaupt ohne auctoritas episcopi niemandem 
eine Kirche übertragen, nur das Patronatrecht dürfe er selb- 
ständig einem locus religiosus zuwenden. 

Dieses Kapitel leitet bereits zu den Dekretalen über, die 
nun wirklich von Patronatrechten juristischer Personen sprechen. 

Hierher gehört zunächst eine Dekretale Alexanders III. an 
den Bischof von Hereford!), durch die ein Streit zwischen einer 
Aebtissin und einem Laien um die Präsentation auf eine Kirche 
der Provinz Canterbury entschieden wird. Das hier von der 
Aebtissin in Anspruch genommene und auch ausgeübte Präsen- 
tationsrecht gründet sich zweifellos auf einen ursprünglich dem 
Nonnenkloster zustehenden dinglichen Patronat?). 

Weiter ist in diesem Zusammenhange die viel umstrittene 
Bestimmung Alexanders III.) zu nennen, dass ein Bischof, der 
für die von ihm verwaltete Bischofskirche Präsentationsrechte 
auf Kirchen von deren Patronen übertragen erhalte, zur Aus- 
übung der Präsentation wie vorher der Patron berechtigt sei. 
Hier handelt es sich also um Fälle der in den bisher zitierten 
Kapiteln wiederholt für gültig erklärten Patronatrechtsschen- 
kungen seitens der Laien an einen locus religiosus, und zwar ist 
es hier die Bischofskirche, die die Patronate empfängt‘). 

1) Cap. Ex literis 7 X de iure patronatus III 38. 

?) Vgl. Compilatio I cap. 14 L. III tit. 33 bei AemiliusFried- 
berg, Quinque compilationes antiquae nec non collectio canonum 
Lipsiensis, Lipsiae 1882. Wenn in dieser von Gregor IX. nicht aufgenom- 
menen Dekretale Alexanders III. Zisterzienserklöstern der Erwerb von 


Patronaten eder Kirchen — man beachte die seltene Scheidung des Pa- 
tronats von der Inkorporation! — untersagt wird, so hat das seinen be- 


sonderen Grund in der Ordensregel. 

3) Cap. Significasti 18 X de iure patronatus III 38. 

4) Vgl. Hinschius, Kirchenrecht IIL S. 35 Anm. 9. — Bruno 
Schilling, Der kirchliche Patronat nach canonischem Rechte, Leipzig 
1854, 829 8.38 ff. — GustavAdolfSchlayer, Beiträge zur Lehre 
von dem Patronatrecht, Giessen 1865, S. 79 ff. — Wilhelm Bayer, 
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Noch von Alexander Ill. stammt endlich ein Schreiben an 
die Hospitalarıiı (Milites ordinis s. Joannis Hierosolymati)), 
aus dem erhellt, dass die Ritter durch Kauf von Gütern und 
auf andere Weise als ‚„universitas“ in den Besitz von Patronaten 
gelangt sind und vom Papste als die Inhaber dieser Rechte an- 
erkannt werden. 

Von den Dekretalen der Zeit nach Alexander III. kommt 
zunächst einmal ein Schreiben Lucius’ III. an den Bischof 
von Norwich?) in Betracht, in dem die dem präsentierenden 
Laienpatron zugebilligte kumulative Variationsbefugnis präsen- 
tierenden Kollegien oder geistlichen Personen versagt wird. 
Hier kann gleich die Dekretale Cölestins III. an den Erz- 
bischof von Rouen?) angeschlossen werden, in der die Art und 
Weise der Präsentationsausübung durch Kollegien geregelt wird. 


Kann ein Bischof Patronat- bezw. Präsentationsrechte auf ein Beneficium 
erwerben? Archiv für katholisches Kirchenrecht LXXXI 1902 8. 3 ff. 
— Sestera. a. 0. 8. 287 Anm. 2. 

Da von faktischer Vornahme der Präsentation die Rede ist, kann 
es sich nur um Patronate an Kirchen fremder Diözesen handeln. Mit den 
oben Zitierten auch an Patronate innerhalb der eigenen Diözes des Bi- 
schofs zu denken und die Ausübung der Präsentation dadurch zu erklären, 
dass ein anderer Prälat oder der Archidiakon nach der lex fundationis 
institutionsberechtigt sei, erscheint für die Zeit Alexanders 11I. weniger 
naheliegend. Die Bedeutung der lex fundationis ist erst später heraus- 
gearbeitet worden. Und dem Archidiakon als Vertreter des Bischofs gegen- 
über konnte überdies die „Zulassung“ der bischöflichen Präsentation da- 
mals noch in keiner Weise fraglich erscheinen. 

Wie hier schon die Ordinaria zu cap. 18 X IIl 38 sub verbo: „Signi- 
ficasti“ und Innocentius IV., Apparatus Decretalium, Venetiis 1481, 
eod. l. sub verbo: „Si episcopi“, fol. 202 b, col. 2: 

Heec volunt dicere, quod si patroni alicui episcopo nomine ecelesie 
sue concesserint praesentationem aliquarum ecclesiarum constitutarum 
in aliis diocesibus, episcopi diocesium ab illo episcopo, eui jus patronatus 
donatum fuit, praesentatos admittere debent. 

!) Cap. Cum saeculum 13 X de iure patronatus III 38. 

?) Cap. Cum autem 24 X de iure patronatus III 38. 

°) Cap. Ea noseitur 6 X de his quae fiunt III 10. 
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Die in beiden Dekretalen als Inhaber von Präsentationsrechten 
genannten Kollegien bedeuten, wie man aus der zweiten schliessen 
darf, nicht nur Vereinigungen von kanonisch lebenden Welt- 
geistlichen in Dom- oder Kollegiatkapiteln, sondern auch Mönchs- 
orden. Ganz allgemein ist der Ausdruck in der ersten Dekretale 
gebraucht, wo unter ihn offenbar alle überhaupt im Besitze von 
Präsentationsrechten befindlichen geistlichen Korporationen sub- 
sumiert werden sollen. Die Präsentationsrechte selbst gründen 
sich im ersten Kapitel ausschliesslich auf Patronatrechte, wie 
die Gegenüberstellung der Laienpräsentationen ergibt; im zweiten 
Kapitel dürften ganz allgemein Präsentationen überhaupt, also 
Inkorporation und Patronat umfassend, gemeint sein. 

Noch mehr mit der Inkorporation in Zusammenhang steht 
eine angeblich auf Clemens III. zurückgehende, in Wahrheit 
wohl von Innocenz III. aus dem Jahre 1199 stammende Dekre- 
tale!), in der die einreissende Gewohnheit verurteilt wird, dass 
Mönche und Regularkanoniker als „patroni“ die ihrer „Präsen- 
tation“ unterliegenden Kirchen unbesetzt lassen und durch Vikare 
auf eigene Rechnung verwalten?). 

Schliesslich ist als letzte Dekretale aus der Sammlung 
Gregors IX. ein von ihm selbst an den Erzbischof von York 
gerichtetes Schreiben?) anzuführen, in dem über ein Patronat- 
recht des Yorker Domkapitels gehandelt wird. 

Im Liber Sextus kommt nur eine Dekretale Bonifaz’ VIIL.®) 
in Betracht, die der aus der fälschlichen Identifizierung von Kir- 
chen- und Patronatrechtsschenkung®) entstandenen Streitfrage 


1) Cap. Sieut nobis 2 X de supplenda negligentia praelatorum 1 10. 
Vgl. dazu Anm. 1 und 2 in Friedbergs Ausgabe des Corpus Iuris 
Canoniei, auch Ebersa. a. O. S. 182 Anm. 3. 

?) Es dürfte sich hier um Fälle handeln, die später mit incorporatio 
minus plena bezeichnet wurden. Siehe oben $ 1 IS.13f. Vgl. auch 
Hinschius, Zur Geschichte der Inkorporation und des Patronat- 
rechts S. 16 Anm. 3. 

3) Cap. Transmissae 31 X de iure patronatus III 38. 

*) Cap. un. Si laicus VI de iure patronatus III 19. 

5) Siehe oben 8. 35 ff. 
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ein Ende macht, ob ein Laie ein Patronatrecht chne Mitwirkung 
des Bischofs an einen locus religiosus übertragen könne. Boni- 
faz VIII. erklärt: 

Uebertragungen des Patronatrechts an die dem Patronat 
unterliegende oder eine andere Kirche oder an einen locus reli- 
giosus sind auch ohne Zustimmung des Bischofs wirksam; die so 
an eine ecclesia oder ein monasterium gelangten Patronate folgen 
den Regeln des geistlichen Patronats. 

Damit ist die Reihe der für die Patronate kirchlicher 
juristischer Personen wichtigen Stellen des Corpus Iuris Canoniei 
im wesentlichen geschlossen!). 

Insgesamt finden sich also erwähnt Patronate von Klöstern, 
und zwar von Mönchs- wie Nonnenklöstern?), Patronate von 
Kirchen, und zwar von Bischofskirchen?) wie von Kirchen im 
allgemeinen®), Patronate von Kapiteln, und zwar von Dom-?) 
wie Kollegiatkapiteln®), und Patronate von Ritterorden?). Wieder- 
holt ist von Patronaten der loca religiosa, also kirchlicher An- 
staltspersonen im allgemeinen, die Rede®) und einmal werden 
als Präsentationssubjekte Kollegien, also geistliche Genossen- 
schaften schlechthin, genannt?). 

Eine grundlegende Bestimmung darüber, dass das neue 
Patronatrecht auch von juristischen Personen erworben werden 


!) Cap. un. Presbyteri VI. de capellis monachorum III 18 ist mit 
Wasserschleben.a.a. OÖ. S. 100 auf incorporatio minus plena zu 
beziehen. 

Cap. Ut constitutio 1 Clem. de iure patronatus III 12 ist zu allgemein 
gehalten, als dass aus ihm etwas für Patronate bestimmter juristischer 
Personen entnommen werden könnte. 

?) Cap. 6 X III 10, cap. 7, 8 X III 38, cap. un. VI. II 19, 

2).Cap. E18 7X 2117,33 

4) Cap. un. VI. III 19. 
8)-Cap.ı31.X 11188, 

*) Cap. 62X.IH210. 
) Cap. 13 X III 38. 
) Cap. 8 X III 38, cap. un. VI. III 19. 
") Cap. 24 X III 38. 
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könne, und welche juristischen Personen im einzelnen als Patronat- 
rechtsinhaber in Betracht kämen, findet sich nirgends. Unmerk- 
lich und ganz von selbst rücken die vorher als Kircheneigentümer 
auftretenden juristischen Personen in die Stellung von Patronat- 
rechtssubjekten ein. 

Bei dieser Art des Uebergangs zum Patronatrecht kann es 
auch nicht wundernehmen, wenn jene bei den Eigenkirchen 
juristischer Personen erwähnte!) Neigung, die Eigenkirchen der 
Anstaltspersönlichkeiten als solche des jeweils ihre Verwaltung 
führenden Klerikers anzusehen und zu bezeichnen, bei den Pa- 
tronaten der Anstaltspersönlichkeiten wiederkehrt. 

Die oben erwähnten, von Kirchenschenkungen handelnden 
Kapitel des Liber Extra zeigen die Erscheinung noch im Stadium 
des Eigenkirchenrechts: Es wäre abwegig, wollte man beispiels- 
weise bei der in cap. 5 X III 38?) erwähnten Uebertragung von 
Kirchen seitens der Laien an „clerici vel collegia“ annehmen, 
damit seien nur Fälle gemeint, wo die Kirchen den einzelnen 
Klerikern persönlich zugewendet würden. Gerade die weit 
häufigeren Uebertragungen von Kirchen an einzelne Benefizien, 
Präbenden, Kirchen und kirchliche Anstalten mussten durch das 
Verbot getroffen werden. So bezieht sich auch das cap. 11 X 
III 38°), in dem „abbatibus, prioribus et clericis per archiepi- 
scopatum Eboracensem constitutis“ untersagt wird, von Laien 
ohne bischöfliche auctoritas geschenkte Kirchen als ihr Eigen 
in Anspruch zu nehmen, nicht auf jenen Klerikern persönlich 
gemachte Zuwendungen, sondern auf die zahlreichen Vergabungen 
von Eigenkirchen an Klöster, Kirchen, Benefizien, Präbenden 
und andere Anstaltspersonen. 

Dieselbe Ausdrucksweise begegnet nun in den von Patronaten 
der Anstaltspersonen handelnden Kapiteln. Es ist eine grosse 

t) Siehe oben $ 1 8. 9£. 


?) Siehe oben S. 35 bei Anm. 5. Dasselbe gilt natürlich für die 
Bedeutung der ebenda Anm. 6 zitierten Dekretale. 


3) Siehe oben S. 36 Anm. 1. 
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Ausnahme, wenn in cap. 18 X III 38!) bei den Patronatsschen- 
kungen an die Bischöfe hinzugefügt wird: „pro ecclesiis sıbi 
commissis“. Im allgemeinen tritt die patronatberechtigte An- 
staltsperson hinter der physischen Person des verwaltenden 
Klerikers völlig zurück. So ist in cap. 7 X III 38°) nur von 
Präsentationen der Aebtissin, von dem Prozess, den sie um 
das Patronatrecht führen wird, die Rede, und doch wissen wir, 
dass der Gegner das patronatberechtigte Grundstück vom 
Kloster zur Firm hat, dass also dem Kloster, nicht der Aeb- 
tissin das Patronatrecht zusteht. Vor allem aber kann hier 
cap. 24 X III 38%) als Beleg dienen. Wenn in dieser Dekretale 
gesagt wird, eine Variation beim Präsentieren sei wohl zulässig 
bei Laienpatronat, nicht aber, „si collegium vel ecelesiastica 
persona praesentationem habet“, so ist bei den Präsentationen 
der persona ecclesiastica überhaupt nur an solche Fälle zu denken, 
wo ein Kleriker als Verwalter einer kirchlichen Anstaltsperson 
präsentiert; denn die einem Kleriker unabhängig von seiner kirch- 
lichen Stellung zustehenden Patronate werden ja als Laien- 
patronate behandelt, bei ihnen darf also varliert werden. 

Es ist demnach beim Patronatrecht wie beim Eigenkirchen- 
recht zu beachten, dass die Rechte der kirchlichen Anstalts- 
personen häufig — fast kann man sagen regelmässig — als Pa- 
tronate physischer Personen in die Erscheinung treten, 

Wenden wir uns nun den weltlichen juristischen Personen 
zu, so ist die Ausbeute bei weitem nicht so reichhaltig wie bei 
den kirchlichen juristischen Personen. Sieht man von den ziem- 
lich zahlreichen Kanones des Decretum Gratiani ab, die sich 
mit dem nur religiös bedeutsamen kanonischen Konsens des 
Volkes bei der niederen Stellenbesetzung®) beschäftigen, so kommt 
nur eine) Bestimmung im Corpus Juris Canoniei in Betracht, 


1) Siehe oben S. 37 bei Anm. 3. 

2) Siehe oben 8. 37 bei Anm. 1. 

3) Siehe oben S. 38 bei Anm. 2. 

#) Siehe oben $1 II S. 21. 

5) Incap. 5 X de statu monach. III 35 handelt es sich nicht um ein 
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eine Dekretale Innocenz’ III., in der von wirklichen Rechten 
einer Gemeinde die Rede ist!). Es handeltsich um einen 
Prozess: 

Die Kleriker der Kirche S. Agathae haben den an der Kirche 
S. Salvatoris de Cornutis angestellten Priester P. verklagt mit 
der Behauptung, er habe sich unter Verletzung des ihnen kraft 
incorporatio pleno iure zustehenden Besetzungsrechts der Kirche 
S. Salvatoris bemächtigt, er solle die Kirche wieder herausgeben. 
P. bestreitet das Bestehen eines Inkorporationsverhältnisses und 
erklärt, er sei auf Grund einer electio des Volkes, die schon von 
alters geübt werde, von dem zuständigen Kirchenoberen in- 
stituiert worden. Der Papst entscheidet zu Gunsten des P. Er 
sieht für erwiesen an, dass das Volk sich im Quasibesitze des 
Präsentationsrechts zur Kirche S. Salvatoris befunden habe. 
Infolgedessen sei die Institution des P. rechtsbeständig, un- 
beschadet eines zwischen den Klerikern S. Agathae und dem 
populus S. Salvatoris anhängig zu machenden Rechtsstreites über 
das Patronatrecht an der Kirche S. Salvatorıis. 

Dass unter dem populus dieser Dekretale die Pfarrgemeinde 
der ecclesia S. Salvatoris zu verstehen ist, kann nach dem Schluss- 
satze der Dekretale: „salva quaestione super iure patronatus 
inter ecclesiam vestram et populum saepe dietae ecclesiae s. Sal- 
vatoris“ nicht zweifelhaft erschenen. Um was für ein Recht 
dieser Gemeinde es sich aber handelt, ist aus der Dekretale 
allein nicht mit Sicherheit zu erkennen. Erst wird von einer 
auf alter Gewohnheit beruhenden electio mit nachfolgender in- 
stitutio, dann von Quasibesitz des Präsentationsrechts, schliess- 
lich von einem künftigen Prozess um das Patronatrecht gesprochen. 
Die Bezeichnung ‚„Patronatrecht“ wieder ist nicht im speziellen 
Sinne des Alexandrinischen Patronatrechts, sondern in der all- 
gemeinen Bedeutung gebraucht, die wir schon mehrmals kennen 


Recht des Volkes bei der Stellenbesetzung, sondern nur um Petitionen der 
Gemeinde wegen Beibehaltung eines bereits angestellten Priesters. 
!) Cap. Querelam 24 X de electione I 6. 
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gelernt haben. Das folgt aus der klaren Tatsache, dass die 
Kleriker von S. Agathen ja gar kein Patronatrecht sensu 
stricto beanspruchen, sondern sich auf incorporatio pleno iure 
stützen. 

Bei dieser unpräzisen Fassung der Dekretale kann in eine 
Beurteilung ihres Inhalts erst eingetreten werden, wenn es mög- 
lich sein wird, sie im Zusammenhang mit der allgemeinen Ent- 
wicklung zu betrachten, die die Gemeinderechte um die fragliche 
Zeit genommen haben). 


!) Siehe unten $ 5 8. 58f. 


LE 


Die Wissenschaft bis zum Concilium Tridentinum. 


8 3. 


1. Die Dekretisten des 12. Jahrhunderts und die Ordinaria zum 
Dekret. 


Da die von patronatsähnlichen Bildungen handelnden Ka- 
nones des Dekrets Rechte juristischer Personen nicht erwähnen!), 
kann es nicht wundernehmen, wenn auch die Dekretisten nicht 
auf solche Rechte eingehen. Das Patronatrecht wird im An- 
schluss an die Bestimmungen des Papstes Gelasius und die tole- 
tanischen Konzilsschlüsse sowie die ganze quaestio VII der 
Causa XVI von Paucapalea?) wie Stephanus Tornacensis?), von 
Rolandus Bandinellus®), dem späteren Papst Alexander III., wie 
schliesslich auch von der Ordinaria zum Dekret behandelt. Pa- 
tronate juristischer Personen aber kommen nicht zur Sprache. 
Eine Ausnahme macht nur die Summa des Magister Rufinus®), 
die in ihrer zu Cl6q 7 gegebenen ziemlich ausführlichen Dar- 

!) Siehe oben $ 2 S. 34 ff. 

2) Joh. Friedrich v. Schulte, Die Summa des Pau- 
capalea über das Decretum Gratiani, Giessen 1890. 

®») Derselbe, Die Summa des StephanusTornacensis 
über das Decretum Gratiani, Giessen 1891. 

4) Friedrich Thaner, Die Summa Magistri Rolandi, 
nachmals Papstes Alexander III, Innsbruck 1874. 

5) Heinrich Singer, Die Summa Decretorum des Magister 
Rufinus, Paderborn 1902. 


46 E. Jacobi, Patronate juristischer Personen. 


stellung der ganzen Patronatrechtslehre Patronatsübertragungen 
an Kirchen und Klöster erwähnt!). 

Doch bedeutet auch das Schweigen der übrigen nicht etwa 
Ablehnung der Patronatrechtsfähigkeit juristischer Personen. 
Keine Ausführung ist so gehalten, dass sie Patronate juristischer 
Personen ausschlösse, wenngleich in erster Linie an physische 
Personen gedacht sein mag. Wäre die Frage aufgeworfen worden, 
ob es möglich sei, dass auch juristische Personen den Besitz von 
Patronaten erlangten, so hätte man selbstverständlich bejahend 
geantwortet. Aber eine solche Frage war damals nicht denkbar. 
Man war sich durchaus nicht bewusst, dass mit dem Patronatrecht 
an die Stelle des privatrechtlichen Kircheneigentums ein kirch- 
lich-öffentliches Recht getreten war. Es wurde wohl eine ge- 
wisse Beschränkung der bisherigen Besetzungsrechte, nicht aber 
ihre völlige juristische Umgestaltung empfunden. Deshalb musste 
es von vornherein als selbstverständlich erscheinen, dass 
die Inhaber des bisherigen Kircheneigentums nun sämtlich auch 
als Patronatrechtssubjekte auftraten. 

Weit eher Anlass, als sich mit Patronaten juristischer Per- 
sonen zu beschäftigen, bot das Dekret mit seinen zahlreichen, 
von dem religiösen Konsens des Volkes handelnden Kanones zu 
einem Eingehen auf die Gemeinderechte. Aber hier ist es die 
scholastische, begriffsmässige Richtung der Dekretisten, die ihnen 
ein Eingehen auf derartige tatsächliche Entwicklungen versagt. 
Zweifellos waren, wie später klar werden wird, gerade in Italien 
die Bestrebungen nach Gemeindewahl allgemein verbreitet. Aber 
keiner der angeführten Dekretisten, nicht einmal Johannes Teu- 
tonicus in der Ordinaria hält es für angebracht, bei der Be- 
sprechung des kanonischen consensus populi auch nur eine An- 
deutung in dieser Richtung zu machen. Einzig der Apparat 
des Huguccio enthält an zwei Stellen Bemerkungen rein tatsäch- 
lichen Inhalts, die auf die Gemeindebestrebungen Bezug haben. 


1) a. a. 0. 8. 369 f. von den Worten: Quod vero ad heredes extraneos 
bis vendere non poterit. 
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Sie werden später!) im Zusammenhange mit den übrigen Zeug- 
nissen von der genossenschaftlichen Bewegung gewürdigt werden. 


g 4. 


2. Die Ordinaria zur Dekretalensammlung Gregors IX. 


Die Ordinaria zum Liber Extra, die als Zusammenfassung 
aller ihr zeitlich vorangehenden Dekretalistenschriften auch für 
deren Haltung massgebend ist, bewegt sich völlig in jener bei 
den Dekretisten?) geschilderten Anschauungsweise, wonach es 
selbstverständlich ist, dass die früheren Inhaber von Eigenkirchen, 
auch wenn sie juristische Personen sind, nunmehr als Patronats- 
subjekte auftreten. 

Schon darin, dass die Glosse die in cap. 5, 8, 11, 17,20 X 
de iure patronatus 111 38°) auftretenden Schenkungen von Kirchen 
an monasteria, collegia, canonici, loca religiosa — wie bereits 
erwähnt — als Patronatrechtsschenkungen auffasst?), liegt die 


Siehe unten $ 5 8. 51. 
Siehe oben $ 3 8. 45 fl. 
Siehe oben $ 2 8. 34 ff. 
ad cap. 5 X III 38, sub verbis: Si consensus: 

Et ita, si consensus episcopi accesserit, valet talis donatio vel con- 
cessio, infra eodem cap. Illud et cap. Nullus. Sed quid intellegitur dare? 
patronus ecelesiam dare non potest, quia ad eum non pertinet, imo ad 
episcopum. Laurentius [Hispanus] dixit, quod ius patronatus solummodo 
intellegitur donare, quod suum est, de consensu tamen episcopi, supra 
de dona. Pastoralis, ne delusoria intelligatur donatio. 

ad cap. 8 X III 38 sub verbo: Ecclesiam: 

Quidam intelligunt, quod per hanc concessionem laicus iste intendebat 
dare ecclesiam quoad proprietatem, vel ecelesiam in usus proprios, quod 
facere non poterat, supra de dona. Pastoralis, CX q 1 Noverint et ca. Sie 
quidam, cum alius eam possideret. Secus si dedisset ius patronatus etiam 
sine consensu episcopi ... 

eod. l. sub verbo: Religioso: 

Haec litera innuit, quod laicus possit dare ius patronatus loco religioso 
sine auctoritate episcopi, sed ecelesiam non, arg. CXVI q ulti. Nemini 


“= 
ee 
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Anerkennung der Patronatrechtsfähigkeit von Klöstern, Kapiteln 
und kirchlichen Anstaltspersonen im allgemeinen ausgesprochen. 

Des weiteren werden aber auch die wirklich von Patronaten 
juristischer Personen redenden Kapitel glossiert, ohne dass nur 
ein Wort des Zweifels darüber geäussert würde, ob denn die 
einzelnen Korporationen und Anstaltspersonen auch fähig seien, 
Patronate zu erwerben und auszuüben; so das vom Patronat 
des Nonnenklosters handelnde cap. 7 X III 38, das cap. 18 X 
III 38 mit den Patronaten der Bischofskirche, cap. 13 X III 38 
mit den Patronaten der Ritterorden und die cap. 24, 31 X III 38, 
6 X III 10 mit den Patronaten der collegia und Kapitel. 

Von grossem Interesse ist aber nun, zu sehen, welche Stellung 
die Glosse zu der in cap. 24 X 1 6 erwähnten ausschlaggebenden 
Betätigung der Gemeinde bei der Stellenbesetzung einnimmt. 
Es ist bereits dargelegt wordent), dass die juristische Erklärung 
des von dem populus ecclesiae S. Salvatorıs geübten Rechts 
grossen Schwierigkeiten begegnet. Davon weiss die Ordinaria 
aber nichts. Ohne den geringsten Zweifel zu äussern, erklärt Sie 
von vornherein das vom populus geltend gemachte Recht mit 


regum, sed non credo. Unde supple hie: „de consensu episcopi“, quia sive 
concedit ecclesiam sive ius patronatus, necessaria est auctoritas epi- 
scopi . . 

ad cap. 11 X III 38 sub verbis: Nisi ius: 

. . nec etiam istud ius, quod habent, scilicet ius patronatus, possunt 
conferre sine auctoritate episcopi .. 

ad cap. 17 X III 38 sub verbo: Ecclesiam: 

... Et expone „ecclesiam‘ in „ius patronatus“, quia donando eccle- 
siam, quod suum est, donare videtur de consensu episcopi, scilicet ius 
patronatus ... 

eod. l. sub verbis: Ecclesiastiei iuris: ... Dicunt tamen quidam 
sicut Vincentius [Hispanus]), quod ius patronatus potest laicus donare 
loco religioso etiam sine authoritate episcopi. 

ad cap. 20 X III 38: 

Nota, quod patronus sine authoritate episcopi ius, quod habet in 
ecclesia, conferre non potest. 


1) Siehe oben $ 2 8. 34 fl. 
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einem ihm zustehenden Fundationspatronat: Die electio bedeute 
die Auswahl des dem Kirchenoberen zu präsentierenden Kan- 
didaten, die „alte Gewohnheit“ des Präsentierens habe ihren 
Grund eben in dem Patronatrechtet). 

Diese Erklärung der Glosse kann immerhin befremdlich er- 
scheinen. Nicht als ob man erwarten sollte, dass nun gerade 
hier von der kanonistischen Wissenschaft der Gegensatz zwischen 
dem ehemaligen Kircheneigentum und dem jetzigen Patronat- 
recht erkannt und aus diesem Grunde die Fähigkeit der Gemeinde 
zum Patronaterwerbe in Frage gezogen worden wäre. Aber eben 
weil man in dem Patronatrecht noch im wesentlichen ein Privat- 
recht sah, um so mehr bedeutete die Anerkennung von Patronat- 
rechten der Gemeinde deren Behandlung als aktiven Rechtsträger, 
als juristische Person. Wie vereinigte sich das damit, dass sonst 
allenthalben der populus als lediglich passives Objekt kleri- 
kaler Tätigkeit hingestellt wurde? 

Auch hierfür wird sich die Lösung erst im Verlaufe der folgen- 
den Darstellung ergeben. Der scheinbare Widerspruch hängt 
zusammen mit der damals herrschenden juristischen Anschauung 
von den Patronaten der universitates?). 


1) ad. cap. 24 X I 6. 

Casus: Populus ecclesiae sancti Salvatoris cum esset in quasi pos- 
sessione praesentandi rectorem in ipsa ecclesia, P. presbyterum elegit in 
rectorem ecclesiae sancti Salvatoris, et per cardinalem sanctae Susannae 
in ipsa fuit institutus. 

sub verbo: consuetudine: 

Quae provenit ex iure patronatus, quae dat ius eligendi, infra de 
caus. poss. cap. Cum ecclesia et infra de his quae fiunt a praelato sine 
consensu capituli cap. Ea noscitur. 

sub verbis: super iure: 

... quare ergo non fit condemnatio super iure patronatus? .. 

. .. unde institutus ad repraesentationem populi non perdet ecclesiam, 
sed si altera ecclesia evincat postea ius patronatus, debet ab ea iterum 
praesentari, ut per hoc sit in quasi possessione iuris sui scilicet patro- 
natus, infra de iure patro. Si vero et cap. Cum propter discordias. 

2) Siehe unten $ 8 8. 87 fi. 


Jacobi, Patronate juristischer Personen. h 4 
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Vorläufig kann man das Ergebnis der bisherigen Unter- 
suchung über die Stellungnahme des Corpus Iuris Canonici sowie 
der Dekretisten und Dekretalisten zu den Patronaten juristischer 
Personen!) nur dahin zusammenfassen: 

Irgend ein Problem bieten die Patronate juristischer Per- 
sonen einschliesslich der Patronate der Gemeinden dem Juristen 
damaliger Zeit nicht. Alle in Frage kommenden juristischen 
Personen, auch die Gemeinden, werden mit Selbstverständlich- 
keit im Besitze ihrer Patronate anerkannt. 

Um so heftiger entbrennt aber nun bei den Dekretalisten 
und den späteren Kommentatoren der Kampf um die nicht 
dem Patronatrechtssystem angehörigen Gemeinderechte. Schon 
unsere Glosse bietet dafür einen Anhalt?). Doch finden sich die 
wichtigsten Belege für den Beginn dieser Entwicklung in den 
im folgenden zu behandelnden sonstigen wissenschaftlichen 
Werken des 13. Jahrhunderts. 


85. 
3. Die sonstige Wissenschaft des 13. Jahrhunderts. 


Der an Bedeutung die Ordinaria zum Liber Extra weit 
überragende Apparat des Sinibaldus Fliscus, des späteren Papstes 
Innocenz IV., enthält den ersten Bericht von dem einsetzenden 
Streit um die Gemeinderechte. 

Innocenz bemerkt nämlich zu cap. Cum venerabilis 6 X de 
exc. II 25°): 


1) Vgl. 8$ 2-4 S. 34 fl. 

2) Siehe unten $ 5 8. 5lf. 

8) 1. c. fol. 134, col. 3. 

Zu cap. 24 X I 6 äussert sich Innocenz über die juristische Natur 
des vom populus geübten Rechts nicht. Das cap. 6 X II 25 handelt gegen 
Ende von der jurisdietio ordinaria, bei deren Besprechung macht Innocenz 
die zitierte Bemerkung. 
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. et si non appareat, quis sit patronus, intelligam 
eam [ecelesiam] liberam, sed episcopus habebat ius epi- 
scopale ibi ut hic et iurisdietionem, C X q3c. 1,2 et 3 
et sequent. ut C XVI q 7 omnes, et tunc etiam, si non 
est collegiata et non est in parochia alterius ecclesie, ipse 
ponet ibi ministrum, licet aliqui dicant, quod non epi- 
scopus, sed populus presentabit ıibi ministrum. Sed non 
video, quare hoc dicant, cum iure non caveatur. 


Die hier bekämpfte Lehre, wonach an den keinen sonstigen 
Besetzungsrechten unterliegenden Kirchen die Gemeinde ein 
Präsentationsrecht zu beanspruchen habe, kann sich nur auf die 
in der Praxis offenbar ausserordentlich angewachsenen genossen- 
schaftlichen Gemeinderechte beziehen. 

Schon Huguccio hatte, wie hier nachzuholen ist, von einer 
an manchen Orten bestehenden Gepflogenheit, die Kapläne durch 
die Gemeinde wählen zu lassen, berichtet und dabei dieses Wahl- 
recht in eine Linie mit den Besetzungsrechten der Patrone und 
der collatio libera des Archipresbyters oder Bischofs gestellt!). 
In anderem Zusammenhang hatte er neben einander Präsentation 
des Priesters durch den Patron und durch den populus auf- 
geführt, als ob es sich dabei um gleich häufige und gleich recht- 
mässige Erscheinungen handelte?). Ebenso hatte die Ordinaria 
zum Liber Extra bei cap. 5l X de elect. 1 6°) die Gewohnheit 


!) Archidiaconus, Rosarium super decreto [Wiegendruck der 
Leipziger Universitätsbibliothek sine loco et anno] ad c. hortamur 8 dist. 71 
col. 4 sub verbis: Quid plura: 

‚ et hoc videtur Huguccio sentire in predietum c. Si quis [mo- 
nachus e 28 C 16 q 1], ubi dieit, quod in quibusdam locis electio capellani 
spectat ad populum, in aliis ad patronos seu ad patronum, in aliis ad 
archipresbyterum, in aliis ad episcopum ... 

2) Archidiaconusl.c. 

.. et idem sentit Huguccio 24 di. Presbyteri [ce 3 dist. 24], ubi 
notat, quod superior non potest repellere comprobatum et presentatum 
a patronis vel populo, nisi subsit causa, 

3) sub verbis: in laicum: 

Sie patet ex hac decre. et ex illa infra eodem c. Messana, quod ius 
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der Bologneser Gemeinde verurteilt, sich ihre Kapläne selbst zu 
wählen. 

Wenn nun eine Lehre auftritt, die an allen freien Kirchen 
für die Gemeinde ein Präsentationsrecht fordert, so ist klar, 
dass es sich dabei nicht um Patronate handelt, entstanden durch 
Gemeindestiftungen oder aus ehemaligen genossenschaftlichen 
Eigenkirchen. Hier soll die ganz allgemein gedachte und ge- 
wünschte Beteiligung der Gemeinde bei der Bestellung des 
ihren geistlichen Bedürfnissen dienenden Priesters, unab- 
hängig von Fundation oder sonstigen Patronaterwerbsgründen, 
durchgesetzt werden. Die Genossenschaftsidee!) dringt in die 
Wissenschaft ein. 

In immer wachsendem Masse werden jetzt die Gemeinde- 
rechte Gegenstand der Erörterungen. Schon Bernardus junior 
Compostellanus und Johannes de Deo schreiben über dieses 
Thema?). 

Der von seiner Zeit in hohem Masse geschätzte Henricus 
de Segusia, als Kardinalbischof von Ostia allgemein kurz Ho- 
stiensis genannt, widmet der Frage an verschiedenen Stellen?) ein- 
gehende Besprechungen. In scharfer begrifflicher Scheidung hält 
er drei Stufen der Gemeindebetätigung auseinander: Das religiöse 
Zustimmungsrecht, den Gemeindepatronat und die von der neuen 
Lehre beanspruchten allgemeinen Gemeindepräsentationen. Wäh- 
rend er das Konsensrecht und bei Erfüllung der kanonischen 


eligendi non cadit in laicos, etiam patronos, in ecclesia collegiata. Et ita 
hie tollitur consuetudo Bononiensium, qui eligunt capellanos in capella, 
qui etiam non sunt patroni, sed parochiani; et qui patroni sunt, eligunt 
cum clerieis praelatum in collegiata ecclesia. 

1) Vgl. oben $I1 IL S. 22 fl. 

?2) Joannes Andreae, Novella in quinque Libros Decretalium, 
Venetiis 1489, ad cap. Querelam 24 X de electione I 6, fol. 59 col. IV. 

®2) HenriciCardinalis Hostiensis Summa aurea, Lugduni 1568, 
ad tit. de electione I 6 n. 5: Quis possit eligere fol. 24 col. 1. 

Eiusdem Lectura in quinque Decretalium Gregorianarum Libros, 
Parisiis sine anno, ad cap. Querelam 24 X de elect. I 5, fol. 46 col. 2 
et 3, ad cap. Cum venerabilis 6 X de exc. II 25, fol. 140 col. 3. 
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Voraussetzungen auch das Patronatrecht der Gemeinde ohne 
weiteres anerkennt!), wiederholt er gegenüber den Gemeinde- 
präsentationen die ablehnenden Bemerkungen Innocenz’ IV. und 
fährt dann fort?): 


Patet etiam, quod, quando ecclesia habet patronum, 
ipse representat ministrum, ut infra de iure patronatus 
per totum, et si non habet, episcopus eum instituit, C XVI 
qu. fin. Nullus omnino et legitur et no. infra de cleri. 
peregri. c. final., et non populus, nisi forsan et ad ipsum 
spectet ius patronatus, et sic loquitur et intellegitur supra 
de elect. ce. 2 et ec. Querelam. 


Das Volk soll also wohl als Inhaber eines Patronatrechts 
ein Präsentationsrecht ausüben dürfen, wie das in cap. 2°) und 
24 X de elect. I 6 der Fall sei, an den nicht unter Patronat 
stehenden Kirchen aber habe der Bischof das freie Besetzungs- 
recht zu beanspruchen. Damit kommt deutlich genug zum Aus- 
druck, dass die begehrten allgemeinen Gemeindepräsentationen 
sich gerade nicht auf Gemeindepatronate gründen. 

Die grösste Bedeutung für unsere Untersuchung haben aber 
zwei von Durantis in seinem Speculum iudiciale®) niedergelegte 
Formulare für öffentliche Urkunden über die „praesentatio“ und 
die „petitio“ bei Patronaten zu beanspruchen. Die in Frage 
kommenden Ausführungen lauten: 

Verum super ipsa presentatione instrumentum publi- 
cum hoc modo conficietur: 


FORMA: 


Vacantı talı ecclesia parrochiali per obitum P. quon- 
dam eius rectoris, parrochiani seu patroni ipsius ecclesie, 


!) Summa aurea 1. c., Lectura ad cap. 24 X I6l.c. 

2) Lectura ad cap. 6 X IL 251. c. 

3) Hierüber vgl. unten S. 60 Anm. 1, 

#% Guilelmi Duranti Speculum iudiciale cum adnotationibus 
Joannis Andreae et Baldi et aliis noviter additis, Lugduni 1504, 1505, 
Liber IV, Particeula III, Rubrica de iure patronatus, fol. 155 col. 1s. 
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scilicet talis et talis, ad sonum campane, prout moris est, 
vel per solemnem nuncium ad electionem de mandato 
talis, ad quem spectat de iure vocare, convenientes in 
dieta ecelesia ad tractandum de electione futuri rectoris, 
tandem diligenti inquisitione, collatione premissis et spiri- 
tus sancti gratia invocata ad honorem dei et gloriose vir- 
ginis matris eius et talis sancti eorum patroni ac omnium 
sanctorum, post nominationes varias plena concordia et 
unanimi consensu in hunc virum, utigue morum honestate 
preditum, competentis scientie, et legitimo matrimonio 
natum, quique XXV. annum etatis sue attigit, deum 
habentes pre oculis, convenerunt, ipsum in presbyterum 
et rectorem ecclesie prefate eligendo postulantes ac postu- 
lando eligentes, ut hoc modo, vel quocumque alio, quo 
ipsa electio possit valere melius et tenere, valeat et teneat 
pleno iure. 


Superiori autem potest offerri petitio loco decreti in 
hac forma: 


FORMA: 


Nos talis et talis, patroni talis ecelesie vacantis, con- 
corditer et communiter representamus vobis, tali episcopo, 
talem clericum ad curam vel in rectorem ad regimen 
ecclesie prelibate, virum utique honestum, litteratum et 
de legitimo matrimonio natum, iura ecclesie defensare et 
disponere scientem et valentem, petentes, ipsum in ecelesia 
ipsa per vos institui et sibi per vos curam eiusdem ecclesie 
concedi. 

Et hoc, cum sunt concordes. Si vero discordant, sic 
dicent: 

Petitio. Nos talis et talis etc. ut supra in precedenti 
usque in finem et iunge sic in fine: 

Non obstante presentatione, que vobis dicitur fuisse 
de facto facta a talibus de tali, cum eis non sit ius alı- 
quatenus presentandi: 
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Vel si sunt patroni, die: 


cum nos sumus plures numero et zelo et auctoritate 
et consilio saniores. 


Vel si sint pares, die: 


cum presentatus a nobis sit dignior et honestior et 
maioris meriti et nos zelo ipsis processimus meliori. 


Beide Formulare beziehen sich auf die Fälle, ın denen 
mehrere Personen bei der Präsentation beteiligt sind, und 
zwar hat das erste die Auswahl des Kandidaten und den Be- 
schluss, dass dieser bestimmte Kleriker die Kirche erhalten 
solle, zum Gegenstand — von Durantis praesentatio genannt; 
das zweite Formular aber gibt den Vorgang wieder, in dem der 
erwählte Kleriker dem Bischof namhaft gemacht und dieser 
um die Institution ersucht wird — von Durantis als petitio 
bezeichnet. 

Wenn nun beı der Urkunde über die „Präsentation“ das 
Formular, wie dies tatsächlich der Fall ist, neben Präsentationen 
mehrerer Kompatrone gleichzeitig Präsentationen durch die Ge- 
meindemitglieder vorsieht, so folgt daraus einmal, dass das Prä- 
sentationsrecht der Parochianen neben dem Präsentationsrecht 
der Patrone zu einer ganz regelmässigen Erscheinung geworden 
ist. Vor allem ergibt sich aber, dass die Gemeindepräsentation 
völlig in den Formen der patronatrechtlichen Präsentation vor 
sich geht. Ist es doch dieselbe Formel, die — ohne jede Ab- 
weichung ausser in der Bezeichnung der Subjekte — für beide 
Vorgänge verwendet wird. 

Nun könnte man natürlich einwenden, dass es sich bei diesen 
Präsentationen der Gemeinde um wirkliche Gemeindepatronate 
handle, und dieser Einwand wird scheinbar unterstützt durch 
die Tatsache, dass das Petitionsformular die parochiani über- 
haupt nicht mehr erwähnt, sondern nur noch von patroni spricht. 
Um zunächst das letztere Argument zu beseitigen, ist festzu- 
stellen, dass die zweite Formel bis auf die letzten sechs Worte 
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von Rofiredus stammt!) und von Durantis einfach übernommen 
worden ist. Es ist also sehr wohl denkbar, dass Durantis sein 
Originalformular für patronatische und Gemeindepräsentationen 
zugleich abgefasst und dann die nur vom Kompatronat handelnde 
Petitionsformel des Rofiredus angeschlossen hat, ohne durch 
nochmalige Einfügung der Parochianen besonders darauf hinzu- 
weisen, dass auch das Petitionsformular zugleich für Gemeinde- 
präsentationen verwendet werden könne. Sicherlich spricht die 
koordinierte Anführung der Patrone und Parochianen in der 
ersten Formel nicht dafür, dass hier auch die parochiani als 
Patrone zu verstehen seien. Jeder Zweifel wird aber durch 
eine Bemerkung behoben, die Durantis zwischen beide Formeln 
einfügt: 

Et nota, quod parrochiani in Italia ius presentandi 

contra ius usurpant. 


Das beweist zur Genüge, dass es die um sich greifenden ge- 
nossenschaftlichen Besetzungsrechte sind, die wir unter den prae- 
sentationes parochianorum in erster Linie zu verstehen haben. 

Demnach kann aber als feststehend angesehen werden, dass 
sich die Gemeindepräsentationen in der Tat in den Formen der 
patronatischen Präsentationen bewegt haben. Und das ist ganz 
erklärlich: 

Durch das Zusammentreffen der germanischen Ideen von 
den Rechten der Genossenschaft, sich ihre Organe selbst zu 
wählen, mit dem kanonischen Grundsatze von der Zustimmung 
des Volkes zur Priesterwahl hatte sich das Rechtsbewusstsein 
herausgebildet, dass die Gemeinde?) an den nicht fremden Be- 


1) Speculum iudiciale 1. c. adnotatio d) sub verbis: In hac forma, 
fol. 159 col. 1, adnotatio e) sub verbis: Et nos, eod. 

2) Kirchliche, politische und wirtschaftliche Gemeinde sind identisch. 
Vgl. Niednera. a. O. S. 20f. — E. Herrmann, Zur Lehre von 
der rechtlichen Natur der Kirchenlasten, Zeitschrift für deutsches Recht 
und deutsche Rechtswissenschaft XVIII 1858 S. 29 fi., besonders S. 59. 
— Keussen a. a. O. S. 50*, 194*, — Meyera.a. O. $S. 28 Anm. 2, 
Ss. 60. 
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setzungsrechten unterliegenden Kirchen ihrer Parochie die Person 
des jeweiligen Pfarrers bestimmen könne. In der Praxis war 
dieser Gedanke hier mehr, dort weniger zur Entfaltung gelangt!). 
Da setzte, während diese ganze Entwicklung noch im Flusse 
war, der Kampf der Kirche gegen die Laieninvestitur ein und 
führte bei den aus dem Eigentum hergeleiteten Besetzungsrechten 
an den niederen Kirchen zur Ausbildung des Patronatrechts. 
Was lag näher, als dass nun auch die Gemeinden ihre Besetzungs- 
rechte, die ja gleichfalls unter das Verbot der Laieninvestitur 
fielen, in der Form ausübten, in der allein sich im übrigen der 
Laieneinfluss erhielt, nämlich im der Form der patronatrecht- 
lichen Präsentation? 

Trotzdem bedeuteten diese Präsentationen natürlich keine 
wirklichen patronatischen Präsentationen. Der Grund, auf dem 
sie ruhten, war weder ehemaliges Eigentum an der Kirche noch 
Fundation; er gehörte überhaupt nicht zu den von Alexander III. 
festgelegten Patronaterwerbstiteln. 

Die Frage war nun die: Wird die Kirchengesetzgebung, wie 
sie das Besetzungsrecht der früheren Kircheneigentümer im Pa- 
tronatrecht wenigstens zum Teil aufrecht erhalten hat, nun auch 
zu Gunsten der Genossenschaftsidee eine Einschränkung des 
Prinzips der freien Stellenbesetzung durch den Kirchenoberen 
eintreten lassen? Wird es den Gemeinden so wie den Eigentümern 
gelingen, ihre Besetzungsrechte zu wahren? 

Zwei Wege waren denkbar, um dieses Ziel zu erreichen: 
Entweder musste den Gemeinden ein dem Patronatrechte koor- 
diniertes allgemeines Recht bei der Besetzung der freien Kirchen 
ihres Sprengels eingeräumt werden — etwa ein freies Wahlrecht, 
ein für den Bischof verbindliches Vorschlagsrecht — oder man 
musste wenigstens die Fälle, in denen sich die Beteiligung der 
Gemeinde bereits praktisch zum Wahlrecht umgebildet hatte, 
irgendwie in das Patronatrechtssystem einfügen. 


2/ZVel. oben-s 1 II: 8.2811. 
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Die Kirchengesetzgebung hat keinen von beiden Wegen be- 
schritten, sondern sich absichtlich passiv verhalten. 

Das erkennen wir aus dem erst jetzt recht verständlichen 
cap. 24 X de elect. I 6'). Es handelt sich in diesem Kapitel 
gar nicht um ein Patronatrecht der Gemeinde, sondern 
nach dem klaren Wortlaut des Tatbestands: 


per electionem populi, ad quem de antiqua con- 
suetudine pertinet electio .. 


um ein in Form patronatischer Präsentation ausgeübtes Gemeinde- 
recht der eben erörterten Art. Hier trat also die Frage der Ge- 
meinderechte dem Papst praktisch entgegen. Und nun sehen 
wir, wie Innocenz III. jeder prinzipiellen Entscheidung aus dem 
Wege geht: Den Prozess der Kleriker von S. Agathen gegen den 
Priester S. Salvatoris erledigt er durch den Hinweis auf den 
Quasibesitz der Gemeinde am Präsentationsrechte. Ob der Ge- 
meinde ein Recht auf diese Präsentation oder, wie nun Innocenz 
statt dessen sagt, ein Patronatrecht zusteht, das soll in einem 
späteren Prozess zwischen der Gemeinde und den Klerikern 
S. Agathae entschieden werden. Wie aber in dem künftigen 
Prozess die Gemeinde ein Patronatrecht begründen soll, nachdem 
schon in dem gegenwärtigen die Beweisaufnahme nur die alte 
Gewohnheit der electio und gerade nicht eine Fundation zu 
Tage gefördert hat, darauf bleibt der Papst die Antwort schuldig. 
In Wahrheit hat er eben nicht die Absicht, das von Alexander III. 
aufgestellte Patronatrechtssystem zu Gunsten der Gemeinde- 
rechte zu erweitern. Wie leicht hätte er sonst schon jetzt das 
Gemeindepräsentationsrecht als wohlbegründet hinstellen können. 
Nur weil er den Bogen nicht zu strafi anspannen, weil er den 
eben erst errungenen Sieg des Patronatrechts über die Laien- 
investitur nicht gefährden will, nur deshalb spricht er die Ab- 
lehnung der Gemeinderechte noch nicht offen aus. 

Ergänzt wird dieses Bild durch eine schon von Alexander III. 


1) Siehe oben $ 2 8. 43 £. 
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erlassene, in das Corpus Juris Canonici nicht aufgenommene 
Dekretalet), deren Bedeutung gleichfalls erst jetzt in das rechte 
Licht gerückt wird. Hier hören wir, dass die über die Anstellung 
eines ihr nicht genehmen Priesters an einer capella empörte 
italienische Gemeinde mit Kirchenzerstörung und Verwüstung 
des Kirchenguts droht, falls ihr nicht Genüge geschehe. Kein 
Wunder, dass der Papst sich hütet, diese erregte Menge durch 
eine strikte Ablehnung ihrer Ansprüche zur offenen Empörung 
zu bringen. Aber auch hier wird nur der einzelne Fall zu Gunsten 
der Gemeinde entschieden und jede allgemeinere juristische Be- 
sründung vorsichtig umgangen. 

Völlige Passivität und damit Verneinung der Gemeinderechte, 
das war die Losung. 

Und in der Tat, sollten die Gemeinderechte gegenüber dem 
in der Wissenschaft mehr und mehr sich befestigenden Patronat- 
rechtssystem aufrecht erhalten bleiben, so erschien ein gesetz- 
liches Eingreifen unbedingt erforderlich. Blieb diese gesetzliche 
Regelung aus, so musste ja die Wissenschaft und im Anschluss 
daran auch die Praxis die Gemeindeansprüche als rechtlich un- 
begründet verwerfen. 

Wenn trotzdem schliesslich die Entwicklung einen anderen 
Gang genommen hat, so ist das daraus zu erklären, dass die 
Genossenschaftsidee zu tief im Volksbewusstsein wurzelte, als 
dass sie durch gesetzgeberische Massnahmen und wissenschaft- 
liche Deduktionen völlig auszurotten gewesen wäre. Immer und 
immer wieder musste gerade die Wissenschaft unter dem Drange 
der praktischen Erscheinungen die Frage nach den Gemeinde- 
rechten aufrollen, bis es ihr schliesslich gelang, jene Rechte auch 
ohne neues Gesetz dem Patronatrechtssystem einzugliedern. Nicht 
durch die kirchliche Gesetzgebung wie die Rechte der ehemaligen 
Kircheneigentümer, sondern durch die kanonistische Wissenschaft 
haben die Gemeinderechte ihre juristische Begründung erhalten. 


1) Collectio Lipsiensis Tit. 21 cap. 4 bei Friedberg, Quinque 
compilationes p. 195, Jaff&e-Wattenbachl. c. Nr. 14 064. 
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Zunächst freilich nahm die Entwicklung in der Wissenschaft 
den von den Päpsten gewünschten Verlauf. Noch Hugucecio hatte 
von den Gemeindewahlen und Gemeindepräsentationen berichtet, 
ohne zu ihnen überhaupt Stellung zu nehmen. Dann war gar 
jene Lehre aufgetaucht, die ohne Gesetz das Konsensrecht des 
Volkes in ein allgemeines Präsentationsrecht umwandeln und so 
mit einem Schlage die Gemeindeansprüche durchsetzen wollte. 
Da aber erhob sich Innocenz IV. und wies nach, dass für die 
Annahme von Gemeindepräsentationen an den freien Kirchen 
jede gesetzliche Grundlage fehlte. Ihm schloss sich Hostiensis 
an, der die einzige!) Gesetzesstelle, auf die sich die Gemeinde- 
rechte etwa stützen konnten, eben das cap. 24 X de elect. I 6, 
dadurch ausschaltete, dass er die hier geübte Gemeindepräsen- 
tation mit einem zu Grunde liegenden Fundationspatronat der 
Gemeinde erklärte — ein Ergebnis, das infolge der klugen Haltung 
des Papstes denkbar war. Die Glosse vertrat dieselbe Auslegung 
des cap. 24 X I 6 und lehnte die in Bologna geübte Gemeinde- 
wahl ab. Durantis endlich sprach von Usurpation des Prä- 
sentationsrechts durch die Parochianen. 

Aber damit war der Sieg noch nicht gewonnen. Nur der 
von vornherein aussichtslose Versuch, die Gemeinderechte mit 
der Lehre von der Präsentation des Volkes an den freien Kirchen 
zu begründen, war an dem Widerstande der Wissenschaft ge- 
scheitert. Die Gemeindepräsentationen selbst blieben auch 
weiterhin bestehen. Gerade die Formeln des Durantis geben 
diesen auf die Dauer unhaltbaren Zustand deutlich wieder: Auf 
der einen Seite die Erkenntnis, dass die Gemeindepräsentationen 
vom Standpunkte der Patronatrechtslehre aus jeder rechtlichen 
Begründung entbehren, auf der anderen Seite die praktische 


!) Allerdings scheint man sich auch auf den dem 4. Jahrhundert 
entstammenden Kanon des Konzils von Sardica in cap. 2 X de elect. I 6 
berufen zu haben, denn Hostiensis hält es für geraten, die dort erwähnte, 
in der Tat ziemlich stürmische Gemeindebeteiligung bei der Priesterwahl 
gleichfalls mit einem zu Grunde liegenden Gemeindepatronat zu erklären. 
Siehe oben S. 53 bei Anm. 3. 
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Notwendigkeit, sie bei der Präsentationsformel neben den Pa- 
tronaten zu berücksichtigen. 

Da machte eine unmittelbar nach Durantis aufkommende 
Lehre den ersten Versuch, die Gemeindepräsentationen durch 
eine juristische Konstruktion dem Patronatrechtssystem einzu- 
fügen, indem sie den Satz aufstellte, die Gemeinden hätten das 
Präsentationsrecht an ihren Pfarrkirchen präskribiert!). 

Wer der Urheber dieser Lehre war, ist nicht mit Sicherheit 
festzustellen, da die frühesten Nachrichten, die uns von der Lehre 
übermittelt sind, in gegnerischen Schriften bestehen, die keinen 
bestimmten Namen nennen. Vielleicht?) ist es der von Joannes 
Andreae hochgeschätzteMarsilius de Mantighellis®) gewesen. Sicher 
war es ein Mann, der die Neigung des kanonischen Rechts, Er- 
sitzung kirchlich-öffentlichrechtlicher Befugnisse zuzulassen ®), und 
die Tatsache, dass das Gemeindepräsentationsrecht sich inhaltlich 
dem patronatrechtlichen Präsentationsrechte angeschlossen hatte, 
in genialer Weise auszunutzen verstand. 

Auch hier knüpfte man offenbar wieder an cap. 24 X de 
elect. I 6 an, behauptete aber nunmehr, dass sich der populus 
ecclesiae S. Salvatoris im Ersitzungsbesitze des Präsen- 
tationsrechts befinde. Wenigstens hören wir noch vom Ende des 
13. Jahrhunderts, dass der sonst wenig hervortretende Johannes 


1) Es ist eine bisher zu wenig gewürdigte Tatsache, dass sich die 
Ausführungen über die Ersitzung des Präsentationsrechts lange Zeit nur 
mit dem Präsentationsrechte der Parochianen beschäftigen. Erst ganz 
allmählich wird die Lehre auch den Einzelpersonen zugänglich gemacht 
und auf das Patronatrecht ausgedehnt. 

2) Jo. Andreae, Novella, ad cap. 24 X 16, fol. 59 col. 3 i. £.: 

Per hanc literam tenebat dominus meus Marsilius nomine, quod 
parrochiani vel populus possidere et preseribere possunt ius presentandi 
in sua parrochiali ecclesia. 

5) Vgl. Joh. Friedrich v. Schulte, Die Geschichte der 
Quellen und Literatur des Canonischen Rechts von Gratian bis auf Papst 
Gregor IX. II, Stuttgart 1877 S. 166. 

#) Vgl. cap. 5 X de cons. I 4, cap. 4 X de off. arch. I 23, cap. 12, 
15, 16, 18 X de praeser. II 26, cap. 3 X de inst. III 7. 
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de Monte Merulo, ein Gegner der Gemeinderechte, in einer Disputa- 
tion die These verficht, das cap. 24 X de elect. I 6 könne auch nicht 
zum Beweise für eine Präskription des Präsentationsrechts dienen, 
denn es handle sich in ihm eben um ein Fundationspatronat!), 

Gewiss war es auch vorerst nur eine grobe und juristisch 
wenig stichhaltige Form, in der die Lehre von der Präsentations» 
präskription auftrat. Aber der Grundgedanke für die Ein- 
gliederung der Gemeinderechte ins Patronatrechtssystem war in 
ihr doch gefunden. In Zukunft wird der Streit um die Gemeinde- 
rechte zu einem Streit um die Frage, ob das Präsentationsrecht 
konstitutiv ersessen werden kann. 


8 6. 
4, Das 14. Jahrhundert. 


a) Allgemeines. 


Bevor auf die Entwicklung eingegangen werden kann, die 
die Patronate juristischer Personen im 14. Jahrhundert ge- 
nommen haben, muss ein kurzes Wort über die jetzt in den 
Gesichtskreis unserer Untersuchung tretenden, vom Ende des 
14. Jahrhunderts ab bereits in offiziellen Sammlungen?) vor- 
liegenden decisiones Rotae gesagt werden. 


1) Jo. Andreae, Novella, ad cap. 24 X I 6, fol. 59 col. 3. 

®) Im folgenden werden benützt: 

Sacrae Rotae Romanae Decisiones novae, antiquae et antiquissimae, 
Lugduni 1658, und Sacrae Rotae Romanae Decisiones recentiores a Pr o- 
speroFarinaccioet PauloRubeoet Joanne Baptista 
Compagno selectae, 25 Vol., Venetiis 1716; ausserdem noch die bei 
Julianus Vivianus, Praxis iuris patronatus, Genevae 1673, im 
Anhang beigegebenen decisiones. 

Die decisiones der ersten Sammlung werden als „Novae“, „Antiquae“, 
„Antiquissimae“, die der zweiten Sammlung als „Recentiores“ zitiert 
werden. Die decisiones aus dem Anhange des Vivianschen Werkes werden 
durch Vorstellung des Namens Vivianus kenntlich gemacht werden, 


$ 6. Patronate juristischer Personen im 14. Jahrhundert. 63 


Diese Sprüche des Papstgerichts sind nicht nur deshalb für 
die Rechtsgeschichte bedeutsam, weil in ihnen Prozesse aus der 
ganzen christlichen Welt, und zwar infolge der jederzeit frei- 
stehenden appellationes ad Sedem Apostolicam in geradezu er- 
staunlicher Menge, entschieden werden: Die Besetzung der Rota 
mit kanonistisch hervorragend gebildeten Männern und ihre durch- 
aus wissenschaftliche Behandlung des Stofies hat den decisiones 
gleichzeitig die Bedeutung wissenschaftlicher Abhandlungen ver- 
schafit. Selbst in der Blütezeit der Kanonistik berufen sich 
Männer wie Joannes Andreae aufsie, und später werden wir sehen, 
wie die decisiones Rotae etwa im 16. und 17. Jahrhundert die 
Führung der gesamten kanonistischen Wissenschaft übernehmen. 

Es ist also unumgänglich notwendig, dass bei einer Dar- 
stellung der wissenschaftlichen Entwicklung auch den decisiones 
Rotae die grösste Aufmerksamkeit gewidmet wird. 

Ueberblickt man nunmehr das für die Patronate juristischer 
Personen aus dem 14. Jahrhundert zur Verfügung stehende 
Material, so ergibt sich schon bald, dass sich die Wissenschaft 
zu den wirklichen Patronaten juristischer Personen einschliess- 
lich der Patronate des populus genau so stellt wie vorher: 
In jedem Einzelfalle wird die betreffende juristische Person mit 
Selbstverständlichkeit als Inhaberin des Patronatrechts hin- 
genommen!), so auch bei den jetzt zum ersten Male als Patronats- 
subjekten begegnenden Beginenkongregationen?) und universi- 
tates scholarium®). Grundsätzliche Erörterungen darüber, ob 


!) Man vergleiche beispielsweise Archidiaconus, Rosarium ad ce. 
Diaconi 23 dist. 93 i. f., wo über Patronate der Klöster gehandelt wird. 
— Jo. Andreae, Glossa ordinaria ad cap. un. VL. IIL19, wo Patronate 
von Kirchen in Rede stehen. — Novae, de iure patronatus Nr. 9, 1.c. p. 266, 
wo es sich um Patronatsschenkungen an loca religiosa, — Antiquae, de 
his quae fiunt Nr. 1 p. 418, wo es sich um den Patronat eines Kollegiat- 
stifts handelt. 

2) Antiquae, de iure patronatus, Nr. 8 p. 455 col. 1s. Vgl. unten 
898. 9. 

3) Mit den Patronaten von universitates scholarium beschäftigt sich 
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eine juristische Person überhaupt fähig sei, das Patronatrecht zu 
erwerben, sind undenkbar. Die Patronate der Anstaltspersonen 
werden nach wie vor als Rechte des jeweilig die Verwaltung der 
Anstalt führenden Klerikers aufgefasst. 

Ganz anders ist das Bild, das die nichtpatronatischen Ge- 
meinderechte darbieten. Hier kann wirklich von einer Ent- 
wicklung gesprochen werden. Die bedeutendsten Juristen wid- 
men der Frage, ob die Gemeinden ihre Präsentationen mit Er- 
sitzung des Präsentationsrechts begründen können, Erörterungen 
von grösster Ausführlichkeit. Der Kampf um die Genossenschafts- 
rechte kommt zu voller Entfaltung. 


8x7, 
b) Archidiaconus. 


Die Reihe der Abhandlungen grossen Stils über die Präskrip- 
tion der Gemeindepräsentationen wird von dem nach seiner Würde 
allgemein kurz Archidiaconus genannten Guido de Baysio er- 
öffnet. In seinem Kommentar zum Decretum Gratiani, dem 
sogenannten Rosariumt), führt Archidiaconus zunächst folgen- 
des aus: 

Facti questio talis est, videlicet an ius presentandi 
possit prescribi a parochianis in ecclesia parochiali. 

Et primo ad huius questionis declarationem probemus, 
quod non, quod videtur levissimum probari. Ad quod 
pro fundamento est noscendum, quod ad officium episcopi 
pertinet institutio libera sacerdotum ...2). Insuper est 


Johannes de Lignano nach einem Berichte des Felinus 
Sandeus. Siehe unten $ 10 S. 107. 

!)l. c. ad cap. Hortamur 8 dist. 71 (Blattnumerierung fehlt). 

®) Die hier und in den folgenden lateinischen Zitater durch Punkte 
angedeuteten Auslassungen betreffen in der Hauptsache die von den 
Kommentatoren in überreicher Fülle beigefügten Belege aus dem Corpus 
Juris Canonici und älteren Kanonistenschriften, die nur dann wieder- 
gegeben werden sollen, wenn sie für das Verständnis wichtig erscheinen. 
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sciendum, quod secundum iura antiqua patronus, qui 
ecclesiam construebat, nil iuris in ea habebat, imo ipsa 
ecclesia et dos ad ordinationem episcopi pertinebat, et hoc 
habetur CE X q 1 Noverint et no. CXVIq7c. Pie mentis. 
Deinde ipse procedente ecclesia gratiose constituit, quod 
ipsi patroni haberent certa iura in ipsis ecclesiis, videlicet 
onus, honorem et utilitatem ..., et ideo dicitur, quod 
quicquid iuris habent patroni in ecclesia, totum ex gratia 
procedit, ut probatur © XVI q 2 Si quis episcoporum 
et X de iure patronatus Quum in quibusdam, et hoc 
ideo, ut laici ad dotandas et fundandas ecclesias amplius 
provocentur, et ita etiam notat Huguccio in prediet. c. 
Pie mentis et Goffredus X de electione Sacrosancta. Quam 
sententiam secutus est Hostiensis in predict. decret. Quum 
[in quibusdam]!), ubi dieit, quod ius patronatus, quod 
laici in ecclesiis habent et possident, gratiosum censetur 
et in eo de gratia tolerantur ... Et rursus sciendum 
est, quod privilegium gratiosum sive mera gratia uni sive 
aliquibus concessa non potest ab aliis trahi in exemplum, 
ut 100. di. Contra morem, C VII q 1 Petist, CXVIql 
Hinc etiam, in fi. ubi de hoc et de privileg. Sane, que 
decret. peroptime facit ad intentionem nostram, nam ibi 
dicitur, quod temerarium est et indignum aliquem 
presumere sua auctoritate, quod romana ecclesia certa 
ratione voluit alicui indulgere beneficiis singularibus. 
Iterato est ad memoriam reducendum, quod represen- 
tatio ex vi iuris patronatus pertinet ad patronum, ut clare 
legitur X de iure patronatus c. ulti., ex quibus breviter 
concludi potest principalis intentio, scilicet quod pa- 
rochiani prescribere non possunt. Nam si verum est, quod 
de iure communi institutio pertineat libere ad episcopum, 
ut supra probatum est, si ius presentandi competit ex vi 


1) Die in eckige Klammern gesetzten Worte sind des leichteren Ver- 
ständnisses halber beigefügt. 
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iuris patronatus, ut probatum est, quod ius gratiosum est 
apud patronum ex causa predicta, si verum est, quod 
privilegium speciale seu gratia specialiter aliquibus facta 
non possit ab aliis trahı in exemplum, imo sı fieret hoc, 
esset temerarium et indignum, ut vult predict. decret. 
Sane, bene concluditur, quod parochiani privilegium sive 
gratiam patronorum, in qua ecclesia eos sustinet, non 
possunt sine temeritate possidere sive quasi possidere, 
cum nihil ad eos de talibus pertineat preter reverentiam, 
ut dietum est supra. Si ergo cum temeritate possident, 
ergo sunt male fidei possessores, igitur secundum canones 
non presceribunt, ut-X de praescr. Vigilanti et c. Quum 
omnes. 

Sı dicatur, quod populus iste parochianorum alius 
sit quam a principio, ita, quod potuit habere iustam 
causam ignorantie, diei potest hoc esse falsum, ut patet 
C7 q1 Denique, 16. di. Habeo, fi. de iudice Propone- 
batur. 

Ex quo sic concludi posse videtur: Quamvis populus 
possedisset vel quasi possedisset per 40 annos, non videtur 
prodesse, quod ab initio nullum titulum habuerunt nec 
bonam fidem, quod sic probatur: Aut seiunt ad alium 
hoc ius pertinere aut non. Si sciverunt, non currit pre- 
scriptio ... Si ignoraverunt, crassa fuit ignorantia, nam 
quod suum non est, scire debet ad alios pertinere ..., 
nam constat ius istud patronos etiam olim sive laicos non 
habuisse, imo erat in totum apud ecelesiam, ut supra 
dietum est per CE X q 1 Noverint, et c. dicit, quod omnis 
materia usurpationis est amputanda ..., per que iura 
probatur, quod idem est hodie populus, qui fuit ante 
mille annos . 

Item manifeste videtur probari, quod isti parochiani 
sic presentando peccant ...}). 


1) Hier folgt eine auf die Kirchenväter Augustin und Ambrosius 
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Si igitur isti tales parochiani agunt opus iniquitatis, 
utpote quod eis non concessum usurpant, ergo bene sequi- 
tur, quod secundum canones non prescribunt. Ergo habeo 
optatum. 


Archidiaconus geht also davon aus, dass der Regel nach 
dem Bischof die freie Besetzung der niederen Stellen zukomme. 
Dieser Grundsatz werde nur durch das den Patronen eingeräumte 
Präsentationsrecht durchbrochen, das Patronatrecht aber sei 
eine von der Kirche zum Lohn für die Fundation bewilligte be- 
sondere gratia, ein Privileg. Wenn also die Parochianen, ohne 
ihrer eigenen Behauptung nach Patrone zu sein, eine allein aus 
dem Privileg des Patronatrechts fliessende Befugnis in Anspruch 
nehmen, so können sie nach Archidiaconus sich nicht auf Er- 
sitzung berufen. Denn es ist unmöglich, ein Privileg zu ersitzen; 
da muss es ja immer am Titel und guten Glauben fehlen. 

Im folgenden Teile der Abhandlung beschäftigt sich Archi- 
diaconus mit der Gemeindepräsentation des cap. 24 X de elect. 16 
und erklärt sie nach dem Vorgange von Hostiensis, der Glosse 
und anderen für eine Folge des der Gemeinde hier zustehenden 
echten Patronatrechts: 


Et ad hoc facit expresse, quod notant Innocentius 
et Hostiensis X de exc. Cum venerabilis, ubi dicunt, 
quod quidam dixerunt, quod, ubi non est patronus, tunc 
populus presentabit rectorem, sed hoc non est verum 
secundum eum, quod non est hoc iure cautum. Non 
ergo secundum Hostiensem populus presentabit, sed epi- 
scopus instituet ..., nisi forsan apud ipsum populum 
spectet ius patronatus, quod esse potest ...., et tunc 
ipse populus presentat. Et sic secundum Hostiensem 
loquitur X de elect. Querelam, que decretalis loquitur 
secundum verum intellectum in populo presentante ratione 
juris patronatus. Et hoc patet ex verbis pape, ubi dieit: 


und viele andere Belege gestützte Beweisführung, dass die Anmassung des 
Präsentationsrechts durch die Parochianen auch sündhaft sei. 
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„cum nobis constiterit, quod populus in quasi possessione 
presentandi clericum etc.“, et ubi dieit: „salva questione 
super iure patronatus inter ecclesiam vestram et populum 
diete ecclesie“. Nam cum dicat litera „presentandi“, per 
hoc denotat ius sive gratiam descendentem ex vi iuris 
patronatus, ut est casus X de iure patronatus c. ult. et 
etiam supra dixi. Igitur non obstat ipsa decretalis, que 
non loquitur in parochianis, sed im populo utente iure 
patronatus. Non obstat litera illius decretalis, ubi dieit: 
„per electionem populi, ad quem de antiqua consuetudine 
pertinet etc.“, quum est partis allegatio ita dicentis, quam 
papa ipse statim modificat, ut patet in litera, quam supra 
posui, que est eiusdem decretalis; vel aliter ipsa consue- 
tudo fundabatur super titulo a iure permisso, scil. super 
iure patronatus. Ex hoc patet, quod papa ipsi populo reser- 
vat questionem iure proprietatis super ipso patronatu, et sic 
non obstat. Unde secundum Hostiensem quod diei con- 
suevit de postulatione laicorum, simplieiter verum est, 
quando ad eos spectat ius patronatus ut in pred. decret. 
Querelam, alias autem non habent se intromittere de 
aliquibus spiritualibus, et hoc ultimum ipse Hostiensis 
notat X de statu monachorum Quod dei. 

Bene ergo concludi potest, quod non scribitur!), quod 
cum peccato possidetur sive usurpatur et quod de iure 
communi non conceditur ..., nam ad hoc, quod sit 
consuetudo rationabilis, non debet obviare constitutionibus 
ecclesiasticis ...., sed ista consuetudo obviat ecclesiastieis 
constitutionibus manifeste, ut colligitur ex his, que predicta 
sunt. 

Ergo constat de conclusione propositi principalis, 
secundum quod non valet consuetudo quamvis observato 
spatio 40 annorum?). 


!) Richtig muss es wohl prescribitur heissen. 
2) Die bisherige Ausführung wird fast wörtlich wiederholt zu o. Nul- 
lus 18 016 q 7. 
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Bezeichnend ist, wie Archidiaconus die mit einem Gemeinde- 
patronat nicht zu vereinbarenden Worte der Dekretale: „per 
electionem populi, ad quem de antiqua consuetudine pertinet“ 
erklärt. Das soll ein schlecht gefasstes, vom Papst sofort ver- 
bessertes Parteivorbringen sein; oder es soll sich eben auf die 
aus dem Patronatrecht entspringende Gewohnheit, bei 
Vakanzen einen Priester auszuwählen und zu präsentieren, be- 
ziehen. 

Nachdem Archidiaconus so seine Conclusio auch durch das 
cap. 24 X I 6 bestätigt gefunden hat, geht er mit der gewöhn- 
lichen Disposition solcher Abhandlungen zum Contrarium über. 
Jetzt werden alle die vom religiösen Konsensrecht handelnden 
Kanones des Dekrets, alle nur irgendwie auf Gemeindewahl be- 
züglichen Stellen der Dekretalen und der Kanonistenschriften 
zusammengetragen, um zu beweisen, dass den Gemeinden auch 
ohne Patronat von Gesetz und Wissenschaft Wahl- oder Präsen- 
tationsrechte zugebilligt werden, dass es ihnen also doch mög- 
lich sein müsse, solche Rechte gutgläubig in Besitz zu nehmen 
und schliesslich zu präskribieren: 

Econtra videtur manifeste posse probari et videtur, 
quod sit casus plurium canonum, 39 di. Petrus, 47 di. 
De petro, 61 di. Studü, in quibus capitulis fit mentio de 
electo a neapolitanis, et ibi papa tolerat tale factum, imo 
mandat eis, quod plus est, quod si non benefecerunt, quod 
iterato benefaciant, ut patet in prediet. c. Studi, nec in 
aliquo illorum canonum continetur vel fit mentio de pa- 
tronatu, sed ita forte de consuetudine faciebant. Unde 
diecit Johannes [Teutonicus], quod nullus laicorum debet 
interesse electioni, nisi hoc habeat ex consuetudine, X de 
iure patron. Nobis, ita no. 63 di. in summa et 100 di. 
Reatina, et idem no. Innocent. X de elect. Quisque. 

Ergo, si de consuetudine constat, ego habeo optatum, 
nam tale ius non videtur prohibitum parochianis, imo 
videtur concessum, X de statu monach. Quod dei timorem. 
Et sı bene videatur, facit ad hoc expresse argumentum a 
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contrario sensu X de elect. Sacrosancta , ubi dieit, ius eli- 
gendi in collegiata ecclesia non cadit in laicum, ergo videtur, 
quod si non sit collegiata ecclesia quamvis parochialis, 
in predicta ecclesia potest in laicum cadere tale ius. Ad 
idem facit, eodem modo sumptum, argumentum e c. 
Massana. Ad idem facit 63 dist. Plebs Diotrensis!): 
Plebs in electionibus antiquitus intererat, ergo videtur, 
tale ius potest in eos cadere, ergo bene sequitur, quod 
possunt prescribere, igitur habeo optatum ... 

Quid plura, ista questio videtur expedita per Bernar- 
dum Compostellanum X de rescr. Capitulum in glossa 
magna $ quid si patroni, ad quos etc., ubi ponit istam 
questionem in patronis et parochianis et ibi eos videtur 
equiperare quantum ad presentationem ...2) et pro hac 
parte facit expresse, ut videtur, C XVI q 1 Sic vive vers. 
quod sie. et c. Si quis monachus in fi., per que iura videtur, 
quod laicı ista iura possint possidere, ergo bene sequitur, 
quod possint prescribere, ergo habeo optatum ...3). 


Aber an der Hand einer Aufzählung der verschiedenen Arten, 
in denen die Stellenbesetzung erfolgen und den Laien eine Mit- 
wirkung dabei eingeräumt werden kann, legt Archidiaconus dar, 
dass es sich bei allen den eben angeführten Belegen für Gemeinde- 
beteiligung nicht um Präsentationen, wie beim Patronatrecht, 
sondern um rechtlich bedeutungslose Petitionen handle: 


Ad huius certaminis declarationem sciendum est, 
quod plures sunt vie a iure invente, per quas sive secun- 
dum quas ecclesiis providetur: Prima via est electio ..., 
et hoc nullo iure potest pertinere ad laicos, quod per eum 


1) Richtig: Plebs Dietrensis. 
°) Man beachte, dass demnach auch Bernardus iunior Compostellanus 
Präsentationen der Patrone und der Parochianen parallel behandelt hatte. 


®) Hier schliesst sich dann noch das oben $5 S. 51 Anm. 1 und 2 
wiedergegebene Zitat aus dem Apparat des Huguccio an. 
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contrahitur matrimonium spirituale inter personas eligen- 
tium et electi.... 


Secunda via est solemnis nominatio ..., et ista 
solemnis nominatio non cadit in laicum, cum per eum 
matrimonium spirituale contrahitur ... 


Tertia est via postulatio ...., et hoc etiam non cadit 
in laicum, cum per eam ad matrimonium spirituale per- 
veniatur et in hoc ipsi electioni equiparatur ... 


Quarta via est collatio, que specialiter pertinet ad 
prelatum ..., et hoc non cadit in laicum de iure com- 
muni ..., sed bene cadit de privilegio speciali pape, qui 
laicos ad ista potest habilitare ... 

Quinta est presentatio ..., et hoc cadit ex vi iuris 
patronatus in laicum patronum .... Sexta via est sim- 
plicis petitionis, ut quando populus petit ab episcopo, sibi 
dare rectorem, et hoc potest cadere in laicos sive populum 
non patronum, et de hac loquitur X de statu monach. 
Quod dei timorem, ubi hoc per Gofiredum notatur, et 
de hac fit mentio in textu 23 di. c. 1 et 62 di. c. 1. et 
C6q1 $ patet. In hoc casu intelligo 39 di. Petrus et 
47 di. De petro et 61 di. Studi et C 16 q 4 $ his om- 
nibus et c. Sic viveetc. Si quis monachus, ubi dicit glossa, 
quod populi non est eligere, sed testimonium dare 24 dı. 
c. 1, unde dicebat Gratianus, quod iura loquentia, quod 
populus debet vocari ad electionem, intelliguntur, ut con- 
sentiant simpliciter, ut patet 63 di. $ electiones. 


Concludo ergo, quod ex vi eorum, que pro hac parte 
allegata sunt, quod ius presentationis proprie a proprietate 
sumpto vocabulo, non cadit in populum non patronum. 
Sed petitio, que fit sine aliqua presentatione, bene cadit 
in populum, ut quando populus dieit: 

„reverende pater, petimus, ut placeat vestre pater- 
nitati, nobis providere in pastorem de tali persona, que 


[22 


multum est nobis grata et accepta ...”. 
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Quod multi ceci non advertunt, illa autem iura ad 
contrarium allegant. 


Es bleibt also dabei, dass wirkliche Präsentationsrechte, wie 
sie die Gemeinden an ihren Kirchen beanspruchen, nur in dem 
„Privileg“ des Patronatrechts ihren Grund haben und deshalb 
niemals ersessen werden können. Wollen die Gemeinden einen 
bestimmten Wunsch bezüglich der Stellenbesetzung an ihren 
Kirchen zum Ausdruck bringen, so ist es ihnen unbenommen, 
beim Kirchenoberen entsprechend zu petitionieren. Ein Recht, 
ihren Willen durchzusetzen, haben sie nicht. „Populi non est 
eligere, sed testimonium dare.“ 

Die Entwicklung, die sich seit dem 6. Jahrhundert vollzogen 
und aus dem religiös bedeutsamen consensus populi einen An- 
spruch der Gemeinde auf massgebenden Einfluss bei der Stellen- 
besetzung gemacht hatte, wird nicht berücksichtigt. 

Solche Entwicklungen sind aber durch noch so scharfsinnige 
Beweisführungen nicht aus der Welt zu schaffen. Archidiaconus 
selbst sieht sich später!) genötigt, bei der Besprechung der 
Präsentation durch mehrere Kompatrone auch die Präsen- 
tationen der Parochianen anzuführen, nicht anders als das 
Huguccio, Bernard von Compostella und Guilelmus Durantis 
getan hatten: 


Fieri solet, quod patroni, ad quos spectat presentatio, 
sive parochiani conveniunt in ecclesia sicut monachi in 
capitulo et consentiunt in aliquem, ut presentetur, et 
ipsum eligunt in presentando. 


Und so hat man auch weiterhin die Gemeindepräsentationen 
mit der Lehre von der Präskription des Präsentationsrechts ge- 
rechtfertigt trotz der zahllosen Gründe, die Archidiaconus für 
die Haltlosigkeit dieser Ansicht beigebracht hatte. 

Der Kommentar des Archidiaconus zum Dekret ist aber für 


‘) Zu ce Decernimus 32 C 16 q 7 sub verbo: offerant. 
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die Untersuchung über die Patronate juristischer Personen noch 
in einer ganz anderen Beziehung von Bedeutung. 

Bisher sind die Patronate der Gemeinden und die Gemeinde- 
präsentationen ebenso wie auch die Patronate der kirchlichen 
Korporationen — Kapitel, Ritterorden, Beginenkongregationen — 
einfach unter den Rechten juristischer Personen mit aufgeführt 
worden, ohne dass die Frage berührt worden wäre, wie die Wissen- 
schaft des 13. oder 14. Jahrhunderts solche Erscheinungen juri- 
stisch auffasste. 

Jetzt finden wir bei Archidiaconus zum ersten Male eine 
Ausführung, die auf diese Frage Bezug hat, und die einen Eim- 
blick zu gewähren scheint in diedamalige Anschauung von Patro- 
naten solcher universitates. 

Um die betreffende Stelle des Rosarium aber richtig würdigen 
zu können, ist vorher der Zusammenhang klarzustellen, in dem 
Archidiaconus seine Bemerkung macht. 

Es handelt sich um eine Glosse zu dem c Si plures 36 C16q 7. 
Dieser Kanon, aus dem Konzil von Tribur (895) entnommen und 
noch völlig auf dem Boden des Eigenkirchenrechts stehend, be- 
stimmt, dass bei Streit mehrerer Erben um eine ihnen gemeinsam 
gehörige Kirche der Bischof die Kirche schliessen und die Reliquien 
aus ihr entfernen soll, bis die Erben in allseitiger Uebereinstim- 
mung unter beratender Mitwirkung (consilio) des Bischofs wieder 
einen Priester an der Kirche angestellt haben. Deutet schon 
Gratian den Kanon missverständlich dahin!), dass Laien nur 
mit Einwilligung des Bischofs Kirchen an Kleriker vergeben 
dürften, so bezieht die Ordinaria?) ihn ohne weiteres auf das Pa- 
tronatrecht und stellt fest, dass hier ein Gegensatz zu cap. 3 X 
III 38 bestehe, wo der Bischof angewiesen werde, bei Uneinig- 
keit mehrerer Patronatserben den von der Mehrzahl Präsentierten 
zu instituieren. Im Hinblick auf die vom c Si plures 36 C 16 q 7 


1) Vgl. seine Eingangsbemerkung zu C 16 q 7 und das dietum nach 
230,046. 17. 
?) ad c 36 C 16 q 7 sub verbo: Communi. 
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geforderte Einstimmigkeit führt die Glosse einige angebliche 
Parallelfälle aus dem Corpus Iuris Civilis an, darunter 12 C de 
servo comm. VII 7, und geht dann zu einer Besprechung der 
viel erörterten Streitfraget) über, ob ein Erbe des einen Kom- 
patrons ebensoviel Recht habe wie die mehreren Erben des 
anderen. Sie entscheidet sich dahin, dass den Erben ohne Rück- 
sicht auf die Grösse ihres Erbteils das Patronatrecht ‚in solidum“ 
zustehe und belegt auch das wieder mit Bestimmungen aus dem 
römischen Freigelassenenpatronat, 123 $ 2 D de bonis libert. 
XXXVII 211 88.D de assignandis libertis XXXVIII 4. 

An die Worte der Glosse „in solidum“ knüpft nun Archi- 
diaconus folgende Bemerkung: 


Illud tamen diligenter nota, quod, si ecclesia a civitate 
vel populo vel plebe ratione communitatis vel universi- 
tatis construatur vel dotetur vel solum, ubi construatur 
ei detur, nulli eorum singulariter ius patronatus debetur, 
sed tantum universitati, vel civitati, vel populo, vel plebi, 
sieut, qui a collegio manumittitur, nulli singulariter reve- 
rentiam debet, sed singulos in ius vocabit. € 12 q 2 Qui 
manumittitur. 


Der Gedankengang ist folgender: 

Die Glosse hat zu ihren Ausführungen Zitate aus dem Frei- 
gelassenenrecht, besonders ein Zitat über das Patronatrecht am 
servus communis manumissus beigebracht. Nun spielt im Corpus 
Iuris Civilis eine grosse Rolle der Gegensatz zwischen dem servus 
communis manumissus und dem servus a corpore manumissus?), 
und die darauf bezüglichen Ausführungen sind von Gratian teil- 
weise direkt in sein Decretum aufgenommen worden). Es liegt 
also für den geschulten Kanonisten nahe genug, nachdem die 
Glosse ihre Sätze von der Gesamtberechtigung mehrerer Kom- 


') Sie wird in cap. 2 Clem. de iure patronatus III 12 gesetzlich ent- 
schieden. 

°) tit. D. de in ius vocando II 4, besonders 1 10 $ 4 und 1 23. 

2)76153. 0012 472. 
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pratone mit dem Patronat am servuscommunis gedeckt 
hat, auf den dem Patronat am servusacorporemanu- 
missus entsprechenden Fall des kirchlichen Patronatrechts 
einzugehen. Und das tut Archidiaconus, indem er nunmehr die 
Patronate der civitas, des populus, der plebs als universitas be- 
spricht. Dass er in der Tat auf diese Weise zu seinen Ausführungen 
gelangt ist, beweist seine Berufung eben auf die in Frage stehenden 
Sätze des Freigelassenenpatronats. 

Diese Feststellung ist deshalb von der grössten Wichtigkeit, 
weil man ohne sie annehmen müsste, die von Archidiaconus betonte 
scharfe Scheidung zwischen der patronatberechtigten universitas 
und den ausserhalb des Patronatrechtsverhältnisses stehenden 
singuli gebe die juristische Auffassung seiner Zeit wieder. Dafür 
kommt aber die zitierte Ausführung gar nicht in Frage. Bei 
ihr handelt es sich nur um römisches Zivilrecht. Unmittelbar 
aus dem Satz vom servus a corpore manumissus ist die Darstellung 
der Rechtsbeziehungen beim kirchlichen Patronatrecht abgeleitet. 
Sie wäre mit demselben Inhalt auch dann denkbar, wenn es 
praktisch überhaupt keine Patronate von universitates gegeben 
hätte. 

Wie im 14. Jahrhundert die Patronate der Gemeinden und 
sonstigen universitates wirklich aufgefasst worden sind, 
darüber werden erst die Werke des Joannes Andreae Aufschluss 
geben. 


8 8. 


c) Joannes Andreae. 


In Joannes Andreae tritt uns der Mann entgegen, dem von 
seiner eigenen wie der späteren Zeit die erste Stelle unter allen 
Kanonisten eingeräumt worden ist, den man als „fons et tuba 
Juris Canonici“ bezeichnet hat, und der auf Menschenalter hinaus 
die Stellung einer absoluten Autorität einnahm. 

Er bewährt seinen Ruf auch den hier zur Erörterung stehen- 
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den Fragen gegenüber. Zwar kann man nicht sagen, dass er durch 
besondere juristische Schärfe seiner Deduktionen sich vor den 
bisher angeführten Kanonisten auszeichnete. Im Gegenteil ist 
seine Beweisführung oft gewaltsam und anfechtbar. Was ihn 
aber über einen Mann wie z. B. Archidiaconus hoch emporhebt, 
ist die Tatsache, dass er nicht doktrinärer Gelehrsamkeit zuliebe 
an den Erscheinungen des praktischen Lebens vorübergeht, son- 
dern die Wissenschaft mit ihnen in Einklang zu bringen sucht. 
Dieses Streben hat auch in dem Streit um die Gemeinderechte 
seiner Lehre den Sieg verschafft. 

In mehreren seiner zahlreichen Werke hat sich Joannes 
Andreae mit den Gemeindepräsentationen befasst. Zunächst sei 
aber ein Fall erwähnt, wo sein Schweigen von Bedeutung 
wird. In den adnotationes ad Speculum iudiciale Guilelmi Du- 
rantis nämlich nimmt Joannes Andreae das Formular mit der 
Präsentation der parochiani hin, ohne den geringsten Einwand 
zu erheben; diese Gemeindepräsentationen erscheinen ihm also 
als etwas Selbstverständliches!). Freilich kann anderseits nicht 
verschwiegen werden, dass in seinem Hinweis auf das Ueber- 
flüssige der in dem Formular vorgesehenen electio nur von Kom- 
patronen, nicht von den Parochianen die Rede ist?). 

Wirklich erwähnt werden die Gemeindepräsentationen an 
zwei Stellen der Novella in quinque libros Decretalium. Das eine 


!) Durantis 1. c. Liber IV, Particula III, Rubrica de iure patr., 
II fol. 155. Siehe oben $5 8. 53 Anm. 4. 

2) 1. c. fol. 155 col. 1, adnotatio sub verbis: Teneat pleno iure: 

... Duo circa hoc nota: primum, quod licet patroni tales electiones 
de facto faciant, de mente iuris satis est, quod presentent, et verbum 
eligitur positum in deer. eod. tit. Nobis expone, ut ibi dixi. Ergo in pre- 
sentationibus, qui [que] ad me spectant, numquam elegi, sed illum, quem 
volo institui, presento instituendum illi, ad quem spectat. Et si habeo 
compatronos, una cum illis hoc facio, et de facto numquam mihi oceurrit 
casus discordie. Qui si occurreret, una cum eis etiam presentarem, si 
vellent, et cognoscatur postea, quis preferendus sit ... Secundum est, 
quod non sufficit patrono talem eleetionem facere infra tempus iuris, nisi 
presentet ... 
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Malt) gibt Joannes Andreae eine ziemlich ausführliche Schilderung 
des damaligen Standes der Streitfrage, ohne noch selber Stellung 
dazu zu nehmen. Im anderen Falle?) beschränkt er sich auf die 
Wiedergabe dessen, was Innocenz IV. und Hostiensis gegen die 
Gemeindepräsentationen ausgeführt haben?). Mit seiner eigenen 
Meinung tritt Joannes Andreae erst in dem Kommentar zu den 
Regulae Iuris des Liber Sextus hervor. In diesen sogenannten 
Quaestiones Mercuriales gibt er bei der Regula 74: 


Quod alicui gratiose conceditur, traki non debet ab alıis 
in exemplum 


eine Abhandlung?®), die in ausführlicher Breite?) die Möglichkeit 
einer Ersitzung des Präsentationsrechts durch die Parochianen 
vertritt. 


Die Einleitung erklärt, warum die Ausführung gerade im 
Anschluss an die oben zitierte Regula Iuris gegeben wird: 


Hec regula vel ipsius ratio fundat opinionem que 
habet parochianos non posse prescribere presentationem 
rectoris sue parochialis ecclesie, cum illud sit solis pa- 
tronis gratiose concessum, per nullum alium laicum usur- 
pandum. 


Nach einigen weiteren einleitenden Bemerkungen folgt eine 


1) Novella, ad cap. Querelam 24 X de elect. I 6 sub verbo: populus, 
fol. 89 col. 3 =. 

2) Novella, ad cap. Cum venerabilis 6 X de exc. II 25, sub verbo: 
temporalia, fol. 301 col. 2. 

3) Siehe oben $ 5 8. 50 fi. 

*) Joannis Andreae aureum commentarium super regulis iuris, 
quod nuncupatur Mercuriales, Venetiis 1490, 1. c. fol. 50 col. 1—3. 

5) Jo. Andreae entschuldigt selbst eingangs und am Schluss 
die Länge der Abhandlung damit, dass er die Bräuche seiner Heimat und 
zugleich seinen Lehrer Marsilius gegen Archidiaconus und die zahlreichen 
anderen Gegner verteidigen müsse: 

Naturale est, ut quis genitale diligat solum et nil habeat dulcius 
patria, huius patrie consuetudine[m] et mei magistri opinionem defen- 
dam... 
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wörtliche Wiederholung dessen, was die Novella!) über den bis- 
herigen Verlauf des Streits um die Gemeinderechte berichtet 
hatte. Hieran schliesst sich die Wiedergabe einer für die Gemeinde- 
rechte günstigen, aber in das Corpus Juris Canonici nicht auf- 
genommenen Dekretale Nikolaus’ IV.: n 


Est autem perspiciendum, quod tempore Nicolai IV. 
questio fuit in curia contra presentatos a populo sancte 
Cecilie de florentia, cum diocesanus presentationem ipsam 
noluisset admittere, appellavit ad papam, et fuit sen- 
tentia lata pro ipso, quam papa confirmavit inserto tenore 
sententie et confirmationis executores dedit, quas litteras 
penes me habeo insinuatas, quarum verba, respieientia 
propositum, sunt heec: 

„Nicolaus etc. dilecto filio ©. presbytero et rectori 
ecclesie sancte Cecilie flor. salutern. Ea, que in iudicio ete. 
sane petitio tua nobis exhibita continebat, quod, cum tu 
ad ecclesialm] sancte Cecilie floren., tunc vacantem per 
mortem etc. a parochianis ipsius ecclesie, ad quod [quos] 
de antiqua et approbata et hactenus pacifice observata 
consuetudine presentatio ad eandem ecclesiam, cum vacare 
contingit, pertinet, venerabili fratri nostro A. episcopo 
florent., fuisse canonice presentatus, idem episcopus te 
ad eandem ecclesiam admittere contra iustitiam recusavit, 
propter quod tu ad sedem apostolicam appellasti“. 

Narrat demum, quomodo duo auditores successive 
dati fuerunt ad causam, et quomodo secundus pro ipso 
tulit sententiam, quam confirmat ipsius inserto tenore. 
Et fuit hoc apud urbem veterem pontificatus sui anno II. 
Ad executores autem facienda eadem narratione con- 
cludit, quod ipsi vel alter prefatam sententiam auctori- 
tate apostolica exequantur inducentes etc. 

Et attestor, quod in litteris illis nihil inseritur, quod 
predietum intelleetum mutet. Et licet istud sufficeret ad 


1) ad cap. 24 X I 6, siehe oben S. 77 Anm. 1. 
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robur opinionis illius de re iudicata in causis, adhuc tamen 
opinionem et sententiam adiuvabo. 


Es ist bezeichnend, wie auch in der hier wiedergegebenen 
Dekretale Nikolaus’ IV. nur der Einzelfall zu Gunsten der Ge- 
meinde entschieden, jede allgemeinere Begründung unterlassen 
wird. Letzten Endes ist diese Entscheidung ebenso indifferent 
wie die Alexanders III. in cap. 24 X de elect. I 6: Eine den Ge- 
meinderechten missgünstige Auslegung kann dort wie hier be- 
haupten, dass die consuetudo sich gerade auf ein Patronatrecht 
der Parochianen stütze. Die gesetzliche Eingliederung der Ge- 
meinderechte ins Patronatrechtssystem oder die allgemeine An- 
erkennung selbständiger Gemeinderechte ist auch mit diesem 
dem Papste abgerungenen Spruche noch nicht gegeben. 

Das weiss auch Joannes Andreae und geht deshalb nunmehr 
zur wissenschaftlichen Begründung seiner These über. Er beginnt 
damit, dass er an die Stelle der herrschenden falschen Auffassung 
des cap. 24 X de elect. I 6, wonach es sich hier um ein Patronat- 
recht der Gemeinde handeln soll, die einzig richtige Erklärung 
setzt, die trotz der Worte: „salva quaestione super iure patro- 
natus“ nur gewohnheitsmässige Präsentationen annimmt: 


Et primo, si tollatur responsio, que fit ad decretalem 
Querelam, ibi habemus casum, et propter responsionem 
illam videre volui antiquam, que tamen non auxit in- 
telleetum. Dico autem, quod nulla necessitas cogit illum 
verbum „salva“ id sonare, quod dicunt, sed est eius mens, 
quod, cum littera non dicat populum prescripsisse, sed 
solum possedisse actum presentandi ecclesie sancte Agate, 
que se dicebat patronam, si ita erat, evincere poterat ex 
iure patronatus illum actum presentandi a possessore, et 
tunc esset questio super iure patronatus, ex quo lure 
ageretur et quod forsan per populum negaretur, cum ergo 
populus ibi non fuerit in causa, licet obtinuerit propter 
sue possessionis commodum presentatus ab illo, ad cau- 
telam vel consolationem succumbentium papa protestatus 
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est, quod de suo iure patronatus agere possent contra 
populum, et sic habemus de questione casum. Item sen- 
tentia suprascripta. 


Im folgenden Teile der Abhandlung führt Joannes Andreae 
aequitates, d. h. Tatsachen an, die es als billig erscheinen lassen 
sollen, wenn wenigstens für die Parochianen!) die Möglichkeit 
eines Ersitzungsbesitzes am Präsentationsrecht zugegeben wird. 
Da heisst es, die Gemeindemitglieder würden vom Verluste des 
Pfarrers in erster Linie betroffen, sie müssten deshalb auch an 
der Neubesetzung teilhaben können. Die Gemeinde sei es, die 
die Wort- und Sakramentsverwaltung des künftigen Pfarrers 
angehe, und die den Priester erhalten müsse, man dürfe sie also 
nicht wie Archidiaconus auf blosse petitiones verweisen. Solche 
Petitionen könne jedes alte Weib der Gemeinde ohne weiteres 
anstellen. Hier handle es sich aber um verjährte Bräuche der 
Gesamtheit. Auch sei es unsinnig, die Möglichkeit einer Prä- 
skription durch die parochiani für das ganze Patronatrecht 
zuzugeben, für das Präsentationsrecht zu verneinen: 


Hec autem fortificat equitas. Nam etsi dicatur, con- 
trariam opinionem in laicis non parochianis procedere, 
cesset tamen in parochianis, et hoc triplici respectu: Primo 
quod participant ex iure parochiali privationi rectoris, 
possunt ergo participare creationi ... Secundo quod 
ipsis incumbit ab illo audire divina et percipere sacra- 
menta, per quod equum est, quod illorum proposito con- 
gruat ... et experientia docet, quod efficatius laborant 


1) Man sieht, wie die juristische Einkleidung der Frage nach den 
Genossenschaftsrechten das Problem langsam verschiebt... Ursprünglich 
handelte es sich nur um Präsentationen der Parochianen. Jetzt wird schon 
angefangen, allgemein zu fragen, ob das Präsentationsrecht ersessen werden 
kann, wenngleich die Abhandlung selbst immer noch nur die Rechte der 
parochiani zum Gegenstand hat. Später wird dann die allgemeine Prä- 
sentations- und Patronatspräskription zur Hauptfrage, in deren Gefolge 
nur noch die Erörterungen über Gemeinderechte auftreten. 
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ad habendum idoneum, quam illi patroni, qui parochiani 
non sunt. Tertio quod participant dotationi, nam sicut 
rector alimentatur ex datis per patronum, sic etiam ex 
obventionibus, quas a parochianis recipit, et in quibus 
consistant, vide quod dixi de paroch. super. Rubrica, 
quarum consideratio habetur et interdum in fundatione 
et dotatione ..., et constat certas ecclesias omni alia 
dote carere. Quid miri ergo, si ad presentationis actum 
possidendum et prescribendum habiles esse dicantur, 
absque eo, quod iura vetera hoc permittebant eisdem 
etiam in ecclesiis collegiatis, 39 di. Petrus, 67 di. De petro, 
61 di. Studu, 63 di. Plebs diotrensis et c. reatina!). 
Item conclusionem Archidiaconi, que distinguit presen- 
tationem a petitione dicendo, quod simplex petitio posset 
competere populo, de statu. monach. Quod dei timorem, 
fateor, cum non possidet presentationis actum, secus in 
possedente alias, cum petitionem illam sine ulla possessione 
una vetula de parochia facere posset, absurdum esset, 
non plus dare prescribenti quam illi, et non plus parochie 
quam uni parochiano. Item animadvertendum, quod hı, 
qui tenent opinionem contrariam, concedunt, quod pa- 
rochiani bene possunt prescribere patronatum, et tunc licebit 
eis presentare, et sic vitiant regulas: qui potest totum 
et partem ... et cui licet plus et minus... Concedunt 
enim, quod honorem processionis et ius alimentorum in 
causa inopie una cum actu presentationis prescribere 
possint, sed tertium solum non, cum tamen ex his tribus 
coniunctis et potissime ex secundo plus gravetur ecclesia. 
Ex hoc patet, quod illı rigori multum resistit equitas. Et 
si opponatur, hoc quandoquam contingere ut in exemplis, 
que posui de transl. c. fi. super gl. sed nonne, respondetur 
per id, quod no. de v. si propterea in fi. ult. gl., sieut ergo 
non canonici preseribunt actum electionis prelati sine 


1) Vgl. oben $ 7 S. 70 Anm. 3. 
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prescriptione canonicatus, de elect. Cumana, de caus. poss. 
Cum ecclesia, et parochiani sine prescriptione patronatus 
prescribant ius presentandi quasi ad id habiles per rationes 
proxime dietas, sic et sine prescriptione episcopatus non 
episcopus prescribit aliqua, que de iure ad solos episcopos 
pertinent, de prescr, Auditis et c. Cum olim. 


Was den zuletzt angeführten Punkt betrifft, so ist weder 
bei Archidiaconus noch bei den übrigen Gegnern der Gemeinde- 
präsentationen eine Ausführung des Inhalts zu finden, dass das 
Patronatrecht selbst konstitutiv ersessen werden könne. Will 
man also nicht annehmen, dass es sich lediglich um eine Unter- 
stellung handle, wofür allerdings der auffällige Mangel jedes 
Belegs spricht, so muss man jene Behauptung auf die translative 
Präskription eines Patronatrechts beziehen, die in der Tat nie- 
mals streitig gewesen ist, die aber auch durchaus nicht als das 
„totum“, das „plus“ gegenüber der konstitutiven Präskription 
des Präsentationsrechts als der „pars“, des „minus“ bezeichnet 
werden kann. Es liegt dann eine jener logisch sehr anfechtbaren 
Argumentationen vor, wie wir ihnen auch namentlich im 
nächsten Teile der Abhandlung mehrfach begegnen. 

Hier wendet sich Joannes Andreae gegen die drei „funda- 
menta“ der Beweisführung des Archidiaconus, die nach ihm in 
folgenden Sätzen bestehen. 

1. Von Rechts wegen steht dem Bischof die freie Kollatur 
aller Stellen in der Diözese zu. | 

2. Die Kirchengründer haben ursprünglich kein Recht an 
der Kirche gehabt, erst später ist ihnen als gratia das Präsen- 
tationsrecht zugebillist worden. 

3. Die Patrone werden auch nur durch gratia in dem Besitze 
des Präsentationsrechts erhalten, ein Nichtpatron kann dieses 
Privileg also weder besitzen, noch präskribieren. 

Joannes Andreae beweist, dass keiner von den drei Sätzen 
richtig sei. Dabei ist es von besonderem Interesse, zu sehen, 
wie willkürlich er die von Archidiaconus als Belege namentlich 
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für die ersten beiden Behauptungen angeführten zahlreichen 
Kanones und Kapitel umdeutet, um zu dem von ihm gewollten 
Ergebnis zu gelangen: 

Restat tollere tria, super quibus fundat Archidiaconus 
opinionem contrariam, quam tanta operositate usus est 
persuadendi, quanta falsitas indiget, ut vera videatur.... 

Primum est, quia dicit liberam institutionem sacer- 
dotum de iure ad episcopum pertinere, allegat septem iura, 
scilicet C 1O q1lc let 2, C 16 q 7 Nullus omnino, de 
offic. arch. Cum satis, de cap. mon. c 1, ubi dicit ex- 
pressum, de hereticis Cum ex iniuncto ıi. fi., de religio. 
domi. De Xenodochiis. Huie dicto resisto et dico nullum 
de capitulis allegatis probare id, ad quod indueitur. Pri- 
mum dicit, quod patronus non eximit ecclesiam a lege 
diocesana. Secundum, quod non eximit dotem a potestate 
episcopi. Tertium et quartum dicunt, quod episcoporum, 
non inferiorum est committere curam animarum. Con- 
iungo sextum, quo dicitur, quod episcoporum est instituere 
et destituere. Hec duo confiteor, quod curam aniımarum 
committunt et instituunt presentatos a patronis, de inst. 
c.11i. VI., sed nullo illorum iurium probatur, quod habeant 
liberam institutionem, ut libere, quem volunt, instituant. 
Alias sequeretur, cum illa capitula non distinguant, quod 
etiam in collegiatis ecclesiis libere institueret episcopus, 
quem vellet, contra decr. 1 de elect. et eo tit. Postquam. 
Licet fateor, quod episcopi in primitiva ecclesia ad regenda 
loca transmissi omnia providebant ... Item si decretalis 
Cum ex iniuncto intellegeretur de libera institutione, ergo 
et libere destitueretur, quod est falsum ... Redeo ad 
c. 1 de capel. monach., ubi dicit „expressum“. Certe non 
sic asseruisset, si ponderasset ibi textum „per consilium 
monachorum“ et decr. unicam eo tit. li. VI., per quam 
patet intellectus illius. 

Secundum super quo fundat opinionem illam est ex 
c. Noverint C 10 q 1, per quod dicit Archidiaconus inducens 
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glossam c. Pie mentis © 16 q 7 patronos secundum antiqua 
tempora nil iuris in ipsis ecclesiis habuisse, sed ipse ecclesie 
ad ordinationem episcopi pertinebant, quod fuit post- 
modum immutatum et gratiose concessum, quod haberent 
presentationem rectoris, © 16 q 7 Decernimus. Hoc est 
patenter falsum, quod patet ex ec, quod illa duo capitula 
Noverint et Decernimus similiter manarunt in quarto 
concilio toletano, ut ex ipsorum suprascriptionibus patet, 
per quod c. Decernimus: „ibi offerant episcopo ordinandos“ 
ponditur, qualiter intelligatur littera illa „ad ordinationem 
episcopi“, quam ponit c. Noverint, quod scilicet ordinabit 
a patrono oblatum-idem presentatum. Fateor ergo, quod 
nec olim, nec hodie habuit vel habet patronus dominium 
ecclesie vel sue dotis ut in c. Noverint. Presentationem 
vero et alia iura tunc habuit sicut nunc ut in c. Decerni- 
mus. Et si que capitula dicant, quod non habet nisi pro- 
cessionem, ponitur illa processio pro patronatu, ut no. 
in c. Pie mentis. 

Tertium, super quo fundatur illa opinio, est, quod 
laici patroni de gratia sustinentur in hoc iure...., quod 
est etiam annexum spirituali, alius ergo laicus non patronus 
illius iuris non est capax, et exaltat vocem in hoc per 
c. Sane de priv., ad quod concordat hec regula. De hoc 
dieto satis miror. Sicut enim non concludit hoc proposito: 
rem alienam usurpare non possum, ergo nec prescribere, 
ita nec sequitur, si quod per privilegium est alicui con- 
cessum, per alium usurpari non potest, ergo nec prescribi. 
Cum certum sit, quod contra privilegia prescribitur, de 
priv. Accedentibus et c. Si de terra, et facilius quam 
contra jus commune ... Item constat, quod qualia certis 
per privilegia conceduntur, talia per alios prescribuntur, 
patet exemplum in exemptione ... Sic et in similibus, 
quod inseritur de annexione spiritualitati, non movet, 
cum certum sit, hoc ius ut temporale transire in heredes 
et per diversos contractus transit etiam in extraneos ... 
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Et certum est per illos modos laicum ipsius juris esse 
capacem, ita ergo erit et isto ... 

Per hoc autem sit responsum ad glossam Innocentü 
in decretalem Cum venerabilis de except., qua dicit nullo 
iure caveri, quod deficiente patrono populus presentet 
sacerdotem. Concedatur de populo, qui non possedit nec 
prescripsit presentationis actum ... Glossa deer. Sacro- 
sancta non probat, quod asserit et textus ibi a contrario 
aperte facit contra gl. decr. Generali [in VI. de electione] 
malis argumentis Archidiaconus facit pro opinione pre- 
dieta, nam et si concederemus, prout ipse vult, quod de 
patronatu non loquitur, patet tum ibi, quod antiqua 
consuetudo dat laico id, quod de iure non cadit in laicum. 
Et per hoc sit responsum ad multa ex allegatis, que con- 
cludunt, laicis nullam potestatem in ecclesiis, ipsarum 
iura vel bona concessam. 


Damit hält Joannes Andreae die Behauptung seiner Gegner, 
dass die Gemeinden das Präsentationsrecht nicht in Ersitzungs- 
besitz haben könnten, für genügend widerlegt. Er kommt zur 
Conclusio, wo er endlich seine eigene Ansicht entwickelt: 


Ex predietis concludo, quod aut constat ecclesiam 
habere patronos aut non constat. 

Primo casu aut parochiani presentaverunt cum pa- 
tronis aut sine, utroque casu prope prescribitur contra 
patronos, de capell. monach. cap. 2 et no. de preser. Ad 
audientiam, et ipsorum patientia facit parochianos huius 
juris possessores institutione secuta ad presentationem 
ipsorum, iuxta ea, que satis dixi de restit. in integr. c. 2, 
et his casibus talis patienter iungatur ad rationes dietas 
super v. hoc autem. 


Si vero non constat, quod potest esse duplieiter, aut 
quia constat alios non esse patronos, aut quia nescitur, 
et hoc, quod nescitur, dieitur non esse de consuetudine, 
di. 1 Solemnitates, cum certum sit ecclesias habuisse 
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homines fundatores, nisi miraculose constructa fuisset, 
praesumemus eam per populum fuisse 
fundatam potissime, quia hoc verisimile et fieri con- 
suevit supra e. inspicimus. Et secundum hoc concludam, 
quodexercitiumuniusactuscompetentis 
patrono erit possessio patronatus, quod 
est regulare, ubi plures actus ab aliquo iure dependent.... 
et hoc, ex quo reliqui actus non apparent possessi per 
alium nec ius commune circa ius aliud fundat intentionem 
alterius ... 


Hier findet J oannes Andreae die kühne Lösung, dass dann, 
wenn an der Pfarrkirche keine Besetzungsrechte Dritter bestehen, 
Kirchengründung durch die Gemeinde vermutet werden soll, es 
müsste sich denn um Fälle handeln, in denen die Freiheit der 
Kirche von jedem Patronatrecht erwiesen ist. Da diese Gewiss- 
heit gerade gegenüber den allmählich entwickelten Gemeinde- 
rechten in der Regel nicht bestanden haben wird, so bedeutete 
die Anerkennung dieser Vermutung im wesentlichen die Aner- 
kennung aller in Uebung befindlichen Gemeinderechte. Denn 
selbst dort, wo die Ersitzungszeit noch nicht abgelaufen war, 
befand sich die Gemeinde, wie auch Joannes Andreae ausdrück- 
lich hervorhebt, in tituliertem Rechtsbesitz, in dem sie auch 
weiter erhalten werden musste. Nach vollendeter Präskription 
besass die Gemeinde zwar nicht das volle Patronatrecht, aber 
ein dem patronatischen inhaltlich gleiches Präsentationsrecht!). 

In dieser Gestalt hat sich in Wissenschaft und Praxis die 
Lehre des Joannes Andreae von den Gemeindepräsentationen 
auf lange Zeit hinaus als herrschend erhalten. Und wenn auch 
später den Gemeinden der Nachweis ihrer Rechte erschwert 
worden ist, zu einer völligen Ablehnung der Gemeindepräsen- 


!) Dass dies die Meinung des Jo. Andreae war, erhellt nicht nur 
aus seinen eigenen Ausführungen, sondern auch aus denen seiner Nach- 
folger, vgl. unten $9 S. 90 ff. Erst später hat man die Lehre auf das ganze 
Patronatrecht ausgedehnt. 
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tationen wie bei Archidiaconus ist es nie mehr gekommen. So 
hat Joannes Andreae in der Tat seinen Zweck erreicht: Zu ver- 
teidigen die Bräuche seiner Heimat, consuetudinem patrie, zu 
retten die Rechte vieler Bürger, iura multorum civium in hoc 
se ledi putantium!). 

Joannes Andreae ist aber noch in anderer Beziehung epoche- 
machend für die hier zu behandelnden Fragen. Seine Werke 
geben nämlich den ersten Einblick in die damals herrschende 
juristische Auffassung von den Patronatrechten der universitates. 

Hier kommen vor allem die Ausführungen seiner Novella 
in quinque libros decretalium zu cap. Quoniam 3 X de iure patro- 
natus III 382) in Betracht. Das Kapitel selbst enthält die bereits 
erwähnte?) Vorschrift, dass bei Dissens der Kompatrone der 
Bischof den von der Mehrzahl präsentierten Kandidaten insti- 
tuieren solle. Die Novella verbreitet sich nun ganz allgemein 
über Präsentationen bei Kompatronat und wirft dabei auch die 
Frage auf, ob die Kompatrone zu gemeinsamer Auswahl des 
Kandidaten versammelt und zu dieser Versammlung sämt- 
liche Kompatrone berufen werden müssten, wie dies in cap. 
Quod sieut 28 X de elect. I 6 und cap. Cum in ecelesiis 33 VI 
de praeb. III 4 für die electiones und collationes der Kapitel 
vorgeschrieben sei: 


Sed incidit dubium, an patroni sint vocandi ad ele- 
ctionem vel presentationem ita, quod non vocati con- 
temptum prosequi possent, quod videtur, cum in ele- 
ctionibus id locum habeat, supra de electione Quod sicut, 
et in collationibus, de prebendis Cum in ecclesis li. VI, 
ergo et in presentationibus, maxime cum patroni eligant 
presentandum, ut hie et supra c. prox. et infra eodem 
Nobis. 


1) Vgl. den Schluss der zitierten Abhandlung in den Quaestiones 
Mercuriales. 

2) ]. c. fol. 120 col. 4. 

s) Vgl. oben $ 7 8.73. 
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Die Antwort auf diese Frage lautet: 


Distingue ut supra, an ad universitatem, corpus vel 
collegium spectet presentatio, et tune procedit, quod pre- 
dixi, cum non singuli ut singuli, sed ut corpus habeant 
presentare, illos ergo de corpore necesse est vocari, et 
sic servatur per no. in pred. decret. Cum omnes. Si vero 
presentant ut singuli, dato quod aliqui suam presen- 
tationem faciant aliis non vocatis, tenet, et illis non 
vetatur, quod possint eundem vel alium presentare, et 
in institutione servabitur ... 


Hier wird also unterschieden, ob die Präsentation von „sin- 
guli ut corpus“ oder von „singuli ut singuli“ erfolgt. Im ersten 
Falle müssen die patroni „de corpore“ berufen werden, im zweiten 
kann jeder Patron einzeln präsentieren. Damit entrollt sich 
aber ein ganz anderes Bild von der Auffassung der Patronate 
einer universitas, als die Ausführungen des Archidiaconus!) ent- 
worfen hatten. Hätte auch Joannes Andreae in den Patronaten 
der corpora, collegia und universitates ausschliesslich Rechte 
einer abstrakten juristischen Person im Gegensatz zu den völlig 
ausserhalb des Rechtsverhältnisses stehenden physischen Per- 
sonen gesehen, so wäre die oben zitierte Ausführung unmöglich 
gewesen. In ihr wird vorausgesetzt, dass die Patronate der 
universitates Rechte mehrerer physischer Personen sind, die 
nun ihrerseits eine universitas bilden. Das Patronatrecht der 
universitas ist zwar kein Kompatronat, denn bei diesem fehlt 
der Zusammenschluss der einzelnen zur universitas, aber es ist 
eine dem Kompatronat koordinierte Erscheinung. Beide, Kom- 
patronat und Patronat der universitas, sind Unterarten des 
Patronatrechts mehrerer. 

Das wird bestätigt durch eine Bemerkung, die Joannes An- 
dreae in seiner Glosse, der Ordinaria, zu den Clementinen, und 
zwar zu cap. Plures 2. Clem. de iure patronatus III 12 macht. Das 


!) Siehe oben $ 7 8. 73 fl. 
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Kapitel enthält die Entscheidung der lange erörterten!) Streit- 
frage, ob mehrere Erben (plures heredes) desselben Kompatrons 
zusammen nur eine Stimme haben. Zu dem Worte „plures“ 
lautet die zweite Glosse: 


. et die plures etiam singulares, in collegiatis enim 
minus est dubium. 


Joannes Andreae denkt also bei den mehreren Erben eines 
Kompatrons auch an Leute, die zu einem Kollegium ver- 
einigt sind, er kann demnach in dem Patronatrecht dieses Kolle- 
giums nicht das Recht einer abstrakten juristischen Person 
im Sinne der römischen universitas erblicken. 

Dass es sich hierbei nicht etwa um eine Eigenart von Joannes 
Andreae handelt, sondern dass seine Auffassung die allgemeine 
seiner Zeit ist, wird im Verlaufe der folgenden Darstellung zur 
Gewissheit erhoben werden. Schon jetzt aber sei auf einen 
Umstand hingewiesen, der es fast allein rechtfertigen könnte, 
jene Anschauungsweise als die des damals geltenden Rechts 
hinzustellen: Die widerspruchslose Anerkennung der Gemeinde- 
patronate durch die Kirche. 

Es ist schon oben?) darauf hingewiesen worden, dass für die 
Kirche die Parochialgemeinden nur als Verwaltungssprengel, nur 
als Objekte kirchlichen Rechts in Frage kamen, dass es deshalb 
unverständlich erscheint, wenn die Laiengemeinden ohne weiteres 
als Subjekte von Patronatrechten, also als juristische Personen 
behandelt werden, und wenn der Widerstand gegen die blossen 
Gemeindepräsentationen sich niemals darauf gründet, dass die 
Laiengemeinden als solche unfähig seien, Präsentations- und 
andere Rechte zu besitzen. 

Jetzt erklärt sich das ganz einfach dadurch, dass man in den 
Patronat- und Präsentationsrechten des populus überhaupt nicht 
Rechte einer abstrakten juristischen Person, sondern Rechte 


1) Siehe oben $ 7 8. 74. 
2) 848.4. 
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mehrerer Laien quoad universitatem erblickte. Wie hätte man 
den Laien, die als singuli das Patronatrecht erwerben konnten, 
diese Fähigkeit absprechen sollen, falls sie als universitas auf- 
traten!). 

Damit stimmt es auch überein, dass, wie wir gesehen haben?), 
bei Huguccio, Bernardus Compostellanus und Archidiaconus die 
Gemeinderechte immer zusammen mit dem Kompatronat be- 
handelt werden, und dass Durantis sein Präsentationsformular 
für Gemeindepräsentation und Kompatronat gleichzeitig ein- 
richtet. In beiden Fällen handelt es sich eben um Patronate 
mehrerer physischer Personen. Das Formular des Durantis bringt 
das noch besonders dadurch zum Ausdruck, dass auch bei den 
Präsentationen der Parochianen namentliche Anführung jedes 
Erschienenen verlangt wird. 

Gerade bei den Patronaten und Präsentationen der Ge- 
meinden wird es klar, dass ein Patronatrecht einer universitas 
nicht ein Patronatrecht einer abstrakten juristischen Person 
bedeutet. - 


89. 
d) Diesonstige Wissenschaft des 14. Jahrhunderts. 


Einhellig vertreten die nach Joannes Andreae schreibenden 
Kanonisten des 14. Jahrhunderts dessen Lehre über die Ge- 
meindepräsentationen. Soweit ihre Ausführungen überhaupt 
etwas Neues bieten, besteht es darin, dass entweder die Prä- 


‘) Die Unstimmigkeit, die darin liegt, dass die Kirchspielgemeinde 
nach kanonischem Recht ‚niemals juristische Person ist“ und doch ander- 
seits als Patronatsinhaberin erscheint, sticht auch Theodor Friedl e, 
Ueber die Ausübung des Präsentationsrechtes, Archiv für katholisches 
Kirchenrecht XXIII, 1870, S. 9 auf, ohne sie jedoch zu erklären. Er 
schliesst nur: „in Rücksicht auf die Ausübung des Präsentationsrechts 
ist demnach die Pfarrgemeinde als eine Mehrheit von Patronen zu be- 
trachten, die gemeinschaftlich das Patronatrecht besitzen.“ 

?) Vgl. oben $5 8. 51, 87 S. 70 Anm. 2, 8.72% 


89. Federicus Petruceius, Baldus de Ubaldis, Antonius de Butrio. 91 


skriptionsfrage mit Bezug auf das ganze Patronatrecht und auf 
jeden Laien — statt nur auf die Gemeinde — erörtert wird, oder 
dass man die Natur des von der Gemeinde ersessenen Präsen- 
tationsrechts im Verhältnis zum Patronatrecht zu ergründen 
sucht. 

So scheint schon Federicus Petruccius aus Siena die Be- 
hauptung aufgestellt zu haben, dass im allgemeinen zur Er- 
sitzung des Präsentationsrechts durch Laien Berufung auf einen 
Titel und Beweis der Rechtsausübung seit unvordenklicher Zeit 
verlangt werden müsse!). Derselbe Jurist erörtert die Frage, 
ob die päpstliche provisio extraordinaria auch bei den Bene- 
fizien eingreifen könne, an denen das Volk ein Präsentationsrecht 
präskribiert habe, und entscheidet sie in bejahendem Sinne mit 
der Begründung, dass das ersessene Präsentationsrecht etwas 
wesentlich anderes sei als ein Patronatrecht?). 

Baldus de Ubaldis wirft im Anschluss an eine völlig durch 
Joannes Andreae bestimmte Erklärung des cap. 24 X 16 die 
Frage auf, ob der ım Besitz des Präsentationsrechts befindlichen 
Laiengemeinde auch die Variationsbefugnis zuzubilligen sei?), und 


1) Vgl. Felinus Sandeus, Commentaria in quinque Libros 
Decretalium cum nonnullis additionibus et apostillis D. Benedictide 
VadodeForo Sempronii, Lugduni 1500, 1505, 1506, ad cap. Cau- 
sam 7 X de praeser. II 26, fol. 229 col. 1, unten $. 101, wo in aller- 
dings nicht vollkommen klarer Darstellung das im Text Wiedergegebene 
als Inhalt des consilium 224 von Federicus Petruceius angeführt wird. 

Die von Federicus vertretene, oft wiederkehrende Ansicht beruht 
offenbar darauf, dass bei den Laien im allgemeinen die von Jo. Andreae 
für die Parochialgemeinde allein aufgestellte Präsumtion der Kirchen- 
gründung nicht eingreift. Man hilft sich nun dadurch, dass man Rechts- 
augübung seit unvordenklicher Zeit beweist. Damit tritt dann nach all- 
gemeinen Rechtsregeln wieder die Präsumtion eines Titels ein. 

2) Hierüber berichtet Antonius de Butr io, Completus super 
quingue Libris Decretalium cum repertorio eiusdem, Venetiis 1500, ad 
cap. Dilectus 6 X de offic. leg. I 30, fol. 265 col. 3. Es handelt sich dem 
beigefügten Zitate nach um consilium 63 des Federicus Petruceius. Siehe 
im übrigen S. 92 Anm. 2. 

3) BaldiUbaldiPerusini in Decretalium Volumen com- 
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scheint sich der Meinung derer zuzuneigen, die diese Frage wegen 
der inneren Verschiedenheit des präskribierten und des patro- 
natischen Präsentationsrechts verneinen. Antonius de Butrio, der 
gleichfalls das cap. 24 X I 6 im Sinne von Joannes Andreae kom- 
mentiert!), schliesst die Bemerkung an, dass zum Beweis der 
Ersitzung des ganzen Patronatrechts der Nachweis eines 
Quasibesitzes am Präsentationsrechte nicht genüge, da das prä- 
skribierte Präsentationsrecht doch etwas vom Patronatrecht 
wesentlich Verschiedenes sei. Aus dem gleichen Grunde ent- 
scheidet er sich wie Federicus Petruceius dafür, dass die Bene- 
fizien, an denen ein solches Präsentationsrecht präskribiert sei, 
nicht wie die Laienpatronate als frei von der päpstlichen provisio 
extraordinaria zu gelten haben?). 


mentaria adnotationibus illustrata, Venetiis 1605, ad cap. Querelam 24 X 
de elect. 16, n. 21, fol. 74 col. 3: 

Ultimo nota hie, quod populus potest praescribere praesentationem 
in ecelesia, cum hie dicat, quod potest possidere, quia ad possessionem 
sequitur praescriptio ... 

et numquid in hoc casu populus poterit variare, quia non constat 
eum habere patronatum, sed solam possessionem ? Aliqui dieunt, quod 
non, quia ista possessio est fragilis et nuda ... 


')l. e. fol. 126 col. 2, sub verbis: quod populus: 

.. et sie laici possunt prescribere, acquirere et possidere ius pre- 
sentandi in ecelesia absque iure patronatus, et sic ipsum ius presentandi 
ut pars juris patronatus potest per laicum prescribi et longa consuetudine 
queri, per quod patet, quod ad concludendam acquisitionem totius iurig 
patronatus non videtur sufficere probare quasi possessionem iuris pre- 
sentandi, cum dividua sunt ab ipso iure patronatus. 

Bemerkenswert ist, dass hiernach Antonius de Butrio die Prä- 
skription des Präsentationsrechts nach Jo. Andreae u nverändert 
auf sämtliche Laien ausdehnt. 


?)1l.c. ad cap. Dilectus 6 X de office. leg. 1 30, fol. 265 col. 3: 

... Quero quid, si non ratione patronatus, sed alias prescripsit ve] 
alias de consuetudine ad eum spectat, vel quia populus prescripsit pre- 
sentationem ... Federicus de Senis suo consilio 63 tenet, quod tale bene- 
fiium conferre poterit legatus a latere ... non apparet populum habere 
patronatum, quamvis esset in possessione presentandi, que possessio, si 
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Der in hohem Ansehen stehende Kardinal Franeiscus de 
Zabarella endlich gibt, ausgehend von den Präsentationen der 
Parochianen, folgende auf Patronats- wie Präsentationsrechte, 
auf einzelne Laien wie auf Gemeinden bezügliche Regeln!): 

Sei es gewiss, dass die in Frage kommende Kirche einem 
Patronat unterliege, so könne Patronat- und Präsentationsrecht 
durch Laien präskribiert werden. Stehe das Gegenteil fest, dass 
die Kirche nämlich entweder niemals Patrone gehabt habe oder 
später frei geworden sei, so könne unter keinen Umständen 
irgend eine Präskription eintreten. Sei das Bestehen eines Pa- 
tronatrechts an der Kirche zweifelhaft, so müsse für die Prä- 
skription des Patronatrechts wie des Präsentationsrechts der 
Nachweis unvordenklicher Rechtsausübung verlangt werden. 

So sehr diese Lehre auf Joannes Andreae fusst, enthält sie doch 
gerade mit Bezug auf die Gemeinderechte eine bedeutsame Ab- 


aliud non apparet, surgit ex iure speciali, scil. prescriptionis vel consue- 
tudinis, quod ... non intellegitur preiudicare pape. 

Zur Erklärung der Frage sei bemerkt, dass sich in der Praxis die 
anfängliche Gewohnheit, nur gegenüber dem geistlichen, nicht gegenüber 
dem Laienpatronat die päpstliche provisio extraordinaria eintreten zu 
lassen, zum Rechtsatz ausgebildet hatte. Vgl. hierüber statt anderer 
Eher aEa OR SE22 2337 

i) FrancisciZabarelle Lectura quinque Librorum Decre- 
talium, Venetiis 1496, ad cap. Querelam 24 X de elect. I 6. 

Eiusdem super Clementinis Lectura, Venetiis 1497, ad cap. Plures 2 
Clem. de iure patronatus III 12, q 5, fol. 145 col. 1: 

Nam in multis loeis parochiani sunt in possessione presentandi iure 
parrochiali et non titulo iurispatronatus, an hoc sit de iure? Videtur, 
quod sic, de elect. Querelam, supra e. Consultationibus [cap. 19 X III 38]... 
Die ut dixi de elect. Querelam, ubi tenui, quod, si constat ecelesiam habuisse 
patronos, potest prescribi ius patronatus et ius presentandi etiam per 
laycos. Si autem constat, quod ab initio non habuit patronos, vel quod 
postea facta sit libera, non potest laycus cum titulo dato a quocumque 
citra papam hoc preseribere. In dubio vero, quando non constat in ec- 
clesia, habuerit patronos vel non, preseribere potest patronatum vel ius 
presentandi per tempus, de cuius contrario non sit memoria. Jura ibi 
allego. 
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weichung: Nach Joannes Andreae greift auch bei zweifelhafter Frei- 
heit der Kirche für die Parochialgemeinde die gewöhnliche Prä- 
skription Platz, nach Zabarella ist hier bereits Nachweis der 
Immemorialpräskription zu fordern. Die Erklärung dieser Ver- 
schiedenheit liegt in dem Bestreben Zabarellas, für Parochialge- 
meinden und einzelne Laien eine gemeinsame Formel aufzustellen. 
Mit dieser Feststellung ist schon das Urteil über Zabarellas 
Lehre gesprochen. Denn es ist falsch, die Rechte der Gemeinden, 
hinter denen eine lange, durch die Genossenschaftsidee getragene 
Entwicklung steht, auf einer Stufe mit den Rechten einzelner 
Laien behandeln zu wollen, bei denen eine solche innere Be- 
sründung vollkommen fehlt. So hat sich denn auch die Praxis, 
wie wir von den Schriftstellern des 15. Jahrhunderts hören 
werden, durchaus auf die Seite des Joannes Andreae gestellt. 
Die juristische Auffassung von den Patronaten der uni- 
versitates, also auch von denen der Gemeinden, ist überall die 
gleiche, wie wir sie bei Joannes Andreae kennen gelernt haben. 
Das folgt schon daraus, dass verschiedentlich!) die zitierten 
Ausführungen von Joannes Andreae?) in seiner Dekretalennovella 
ad cap. Quoniam 3 X de iure patronatus III 38 und in derGlosse 2 zu 
cap. Plures 2 Clem. de iure patronatus III 12 wiederholt werden?). 


!) Antonius de Butrio, Tractatus de iure patronatus cap. 3 
n. 12, in Lecturae et tractatus de iure patronatus Antonii de Butrio, 
Johannisde Anania, HenriciBoich, D. Caesaris Lamber- 
tini, Rochide Curte, Pauli de Citadinis, Johannis Nico- 
lai Delphinatis, Francofurti 1581, p. 7 =. 

Zabarella, Lectura super Clementinis, ad cap. Plures 2 Clem. 
de iure patronatus III 12 q 3, 1. c. fol. 145 col. 1: 

Tertio quero in eo, quod littera dieit „plures“, an locum habeat in 
pluribus, qui sunt ut collegium, gl. 2, quod sic, dicens in illis minus dubii, 
quam si sunt plures ut singuli, et idem Paulus, qui dieit, quod ideo non 
est dubium hoc casu, quia totum collegium habetur loco unius, unde pre- 
latus cum consensu capituli presentabit, de his que fiunt a prela. Ea noscitur. 

2) Siehe oben $ 8 8. 87 ft. 

®) Bemerkt seinoch, dass Petrus de Ancharano, Lectura super 
Clementinis, Mediolani 1494, ad cap. Plures 2 Clem. de iure patr. III 12 
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Ganz besonders bezeichnend ist aber in dieser Hinsicht eine 
über das Patronatrecht der Beginen gefällte Entscheidung der 
Rota!): 

Tus patronatus beguimarum censetur ius patronatus 
ecclesiasticum. 

Nota, quod clericus, cui est collatum beneficium etiam 
reservatum, posito quod illud beneficium pertineat ad colla- 
tionem seu praesentationem beguinarum, tale beneficium 
potest licite retinere: posito quod in collatione non fiat 
mentio, quod ad beguinas seculares ius patronatus pertine- 
bat, quia posito quod tales beguinae sint seculares, religiose 
tamen vivuntet habitum portant religiosum, ideo non viden- 
tur mere laicae: quia licet sint laice, tamen propter reli- 
gionem, quam habent, videntur facere collegium. arg. no. 
in c. Cum ab ecclesiarum de off. ordi. iuncta 1 1 de colleg. 
illiei., ut dieimus insimili, quod fratres minores et Cister- 
cienses sunt laici, ut no. Inno. in c. 1 de celeb. mis. et. 
c. Ex eo de elect. per Arch. lib. VI. Nec obstat, quod 
notant Doctores in c. 2 de praeb. li. VI., quia loquuntur 
in mere laico, non habente religionem nec faciente uni- 
versitatem velcollegium. Item istae beguinae ut miserabiles 
personae coram ecclesiastico sunt conveniendae ut viduae 
personae et aliae.... et ideo mere non videntur personae 
laicae seu saeculares, maxime cum portant habitum, et 
talibus iniuriando quis incideret in sententiam canonis, 
sic intelliguntur no. per Io. An. in c. Dilecta de maiori 
et obedient. 


Hier wird die Frage erörtert, ob das Patronatrecht einer 
Beginenkongregation geistlich oder laikal sei. Bisher waren als 
Patronatssubjekte immer universitates ausgesprochen weltlicher 


die fragliche Glosse 2 s. v. plures weder wiederholt noch bespricht. Auf 
eine andere juristische Auffassung von den Patronaten der universitates 
kann daraus aber in keiner Weise geschlossen werden. 

1) Antiquae, De iure patronatus VIII p. 455 col, 1. 
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oder ausgesprochen geistlicher Natur in Erscheinung getreten: 
Die universitates parochianorum bestanden nur aus Laien, die 
Dom- und Kollegiatkapitel nur aus Klerikern; bei den Ritter- 
orden gab es zwar geistliche und Laienbrüder, doch erschienen 
die letzteren auch ohne Ordination infolge der abgelegten Gelübde 
als Glieder eines kirchlichen Standes!). Infolgedessen hatte nie- 
mals ein Zweifel entstehen können, ob die Patronate dieser uni- 
versitates dem Laien- oder dem geistlichen Patronat zuzuzählen 
seien. 

Das wird nun anders bei den Patronaten der im 13. Jahr- 
hundert zu grosser Blüte gelangenden religiösen Kongregationen, 
unter denen wieder die Beginen die erste Stelle einnehmen. Hier 
handelt es sich um laikale Gesellschaften in der Mehrzahl von 
Frauen, die, ohne feierliche Gelübde abgelegt zu haben, religiöse 
Zwecke wie Unterricht, Armen- und Krankenpflege verfolgen. 

Bei diesen Gesellschaften hätte es zunächst schon einmal 
zweifelhaft erscheinen müssen, ob sie überhaupt als juristische 
Personen, als Subjekte von Patronatrechten, anzuerkennen seien. 
Doch davon findet sich kein Wort. Man sah eben auch in den 
Patronaten dieser universitates nur Rechte mehrerer phy- 
sischer Personen, denen gegenüber derartige Zweifel natürlich 
ausschalteten?). Um so schwieriger erschien nun die wegen der 
päpstlichen provisio extraordinaria praktisch sehr wichtige Frage 
nach der geistlichen oder laikalen Natur des den Beginen zu- 
stehenden Patronats. Es war unleugbar, dass die einzelnen Be- 
ginen Laien waren und mangels feierlicher Gelübde auch nicht 
dem Stande der Regularen angehörten. Und doch schien es 
anderseits unrichtig, den Patronat einer solchen Kongregation 


ı) Vgl. Werminghoff S. 87f. Aus diesem Grunde konnte 
auch bei Patronaten von Mönchs- oder Nonnenklöstern, falls hier ein- 
mal — wie das mitunter vorkommt — als Subjekt die Korporation 
angenommen wurde, keine Schwierigkeit entstehen. Auch die Laien unter 
den Mönchen und die Nonnen erschienen als Glieder eines „besonderen, 
neben den Klerus gestellten kirchlichen Standes“, 

2) Siehe oben $ 8 S. 89. 
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als Laienpatronat zu behandeln. Man fühlte, dass bei dem 
Patronat der Kongregation im Gegensatz zu dem Patronat der 
einzelnen eine besondere Beziehung zur Kirche obwaltete. 

Wäre jetzt die Auffassung einer universitas als abstrakter 
juristischer Person denkbar gewesen, so hätte man einfach die 
Beginenkongregation als juristische Person, unbekümmert um 
die Laieneigenschaft ihrer Mitglieder, den kirchlichen juristischen 
Personen eingereiht. Statt dessen fügt man die Einzelbeginen 
dem geistlichen Stande ein. Sie seien zwar Laien; aber da sie 
religiösen Zwecken lebten, einen habitus religiosus trügen, ein 
Kollegium bildeten und als personae miserabiles dem geistlichen 
Gericht unterstünden, müsse man ihnen doch mehr die Eigen- 
schaft von geistlichen Personen zubilligen. Das komme ja auch 
darin zum Ausdruck, dass man sie am privilegium canonis teil- 
nehmen lasse. Demnach seien aber ihre Patronate iura patro- 
natus ecclesiastica. 

Vielleicht noch deutlicher als hier tritt bei der von Johannes 
de Lignano scheinbar zum ersten Male behandelten Frage nach 
der geistlichen oder laikalen Natur des Patronats einer universitas 
scholarium die Tatsache in Erscheinung, dass als Patronatssub- 
jekt nicht eine abstrakte juristische Person, sondern die Menge 
der physischen Personen gesehen wird. 

Doch empfiehlt es sich der Uebersichtlichkeit halber, diesen 
Punkt erst zusammen mit den wissenschaftlichen Erörterungen 
der gleichen Frage im 15. Jahrhundert darzustellen!). 


$ 10. 
5. Das 15. Jahrhundert. 
Die allgemeine Haltung, die von der Wissenschaft des 15. Jahr- 


hunderts gegenüber den Patronaten juristischer Personen ein- 
genommen wird, ist genügend gekennzeichnet durch die Tat- 


!) Siehe unten $ 10, 
Jacobi, Patronate juristischer Personen. : 7 
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sache, dass Ausführungen über die Patronatrechtsfähigkeit der 
juristischen Person als solcher nach wie vor undenkbar sind. 
Damit ist schon gesagt, dass die juristischen Personen sämtlich, 
soweit sie Patronate besitzen, mit Selbstverständlichkeit als Sub- 
jekte des Patronatrechts anerkannt werden. Das gilt von den 
Patronaten der verschiedenen kirchlichen Anstaltspersönlich- 
keiten und Korporationen!) wie von denen der weltlichen Ge- 
nossenschaften, der Gemeinden, wie endlich von denen der 
zwischen beide einzureihenden?) universitates scholarium. 

Unter den kirchlichen Gesellschaften treten zum ersten Male 
auch Tertiarier und Konfraternitäten im Besitze von Patronaten 
entgegen; die im 14. Jahrhundert aufgekommene Kongregation 
der Jesuati wird gleichfalls als Inhaberin von Patronatrechten 
erwähnt?). 


1) Beachtenswert ist eine Ausführung von Joannes de Imola, 
Commentaria in Librum Tertium Decretalium, Venetiis 1500, ad cap. Ea 
noseitur 6 X de his, quae fiunt, in gl. fin. fol. 115 col. 3, in der scharf zwi- 
schen Präsentationsrechten der Bischofskirche, ausgeübt vom Prälaten 
mit Konsens des Kapitels, und Präsentationsrechten der Kapitel, aus- 
geübt durch das Kapitel in corpore oder durch einen von ihm bestellten 
Syndikus, geschieden wird. 

2) So wenigstens die herrschende Meinung, die in den universitates 
scholarium Genossenschaften nicht rein kirchlichen Charakters sieht. 
vgl. Deniflea.a. O. S. 653, 723 ff., 795. — Hinschius, Kirchen- 
recht IV 8. 655. — Georg Kaufmann, Die Geschichte der deutschen 
Universitäten, Stuttgart I 1888, II 1895, II S. 42 fi., 87 fl. — Kallen 
2.2.0. 8. 252. i 

Anders Friedrich Paulsen, Die Gründung der deutschen 
Universitäten im Mittelalter, Historische Zeitschrift XLV, 1881, S.251—311, 
der die Universitäten als ‚freier konstituierte Kollegiatstifte‘ bezeichnet. 
— Heinrich Hermelink, Die theologische Fakultät in Tübingen 
vor der Reformation (1477—1534), Tübingen 1906, S. 60 fl. — Sester 
a. a. ©. S. 132 Anm. 3, $. 160, wo die Universitäten unter die frommen 
Stiftungen subsumiert und für die Zeit vor 1800 als corpora ecclesiastica 
in Anspruch genommen werden. 

Die juristische Auffassung der universitates scholarium durch die 
Wissenschaft des 15. Jahrhunderts wird im folgenden dargelegt werden. 

s) Felinus Sandeus, Tractatus, Quando littere apostolice 
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Die Frage nach der Berechtigung der nichtpatronatischen, 
genossenschaftlichen Gemeinderechte wird nach dem Vorgange 
von Franciscus de Zabarella in der Regel nicht mehr gesondert 
behandelt, sondern in Gestalt einer doktrinären Untersuchung 
über die Fähigkeit eines Laien zur Präskription von Präsen- 
tations- und Patronatrechten. Die Folge ist, dass die nur bei 
den Gemeinderechten innerlich begründete Lehre des Joannes 
Andreae auf den verallgemeinerten Tatbestand nicht mehr passt, 
und dass deshalb die einzelnen Schriftsteller entweder wie Fran- 
ciscus de Zabarella jene Lehre modifizieren oder sie als juristisch 
unbegründet verwerfen. Dabei müssen sie dann freilich zu- 
gestehen, dass bei den ganz überwiegenden Fällen der Gemeinde- 
präsentationen die Lehre des Joannes Andreae ihre Berechtigung 
habe und von der Praxis auch einhellig befolgt werde. 

Joannes de Imola begnügt sich noch damit, den Streit der 
verschiedenen Meinungen kurz wiederzugeben unddann einfach auf 
Joannes Andreae Bezug zu nehmen!). Dagegen erklärt sich schon 
der unter der Bezeichnung Abbas Panormitanus bekannte Kano- 
nist Nicolaus de Tudeschis für die jede Präskription ablehnende 
Lehre des Archidiaconus?), freilich mit der wiederholten Be- 
teuerung, dass die Praxis ganz anders denke und in ihrer Haltung 


noceant patronis ecclesiarum, ]l.c. in IV. et V. Decretalium, fol. 91 
col. 4 ss. 

!) Joannesdelmola, Opus preclarum in Clementinas, Venetiis 
1486, ad cap. Plures 2 Clem. de iure patr. III 12, fol. 119 col. 3. 

Zu beachten ist auch die bei einer hier nicht weiter in Betracht 
kommenden Frage durchgeführte Scheidung von patronatrechtlichem und 
präskribiertem Präsentationsrecht 1. c. fol. 119 col. 2: 

. .. et hie dicit verum, quando optinetur presentatio ex vi iurispatro- 
natus, secus si ex iure consuetudinario, quia tunc prescripta consue- 
tudine presentandi unum non esset per hoc prescripta presentatio alterius, 
cum prescriptio sit odiosa et restringenda et non laxanda. 

?) Abbatis Panormitani Consilia iurisque responsa ac quae- 
stiones, Venetiis 1582, Quaestio V, Augerio etc., fol. 185 col. 1ss. — ibid. 
Consil. Pars II, 76, fol. 133 col.2. — Eiusdem Commentaria primae partis 
in primum Decretalium Librum, Venetiis 1582, ad cap. Querelam 24 X 
de elect. 1 6, n. 9 in glo. in verbum Consuetudine, fol. 151 col. 1. 
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auch durch seine „disputationis gratia“ angestellten Erörterungen 
nicht beirrt werden solle!). Doch empfiehlt er, man solle, um 
auch juristisch sicher zu gehen, von vornherein ein Patronat- 
recht in Anspruch nehmen und nun dieses durch zahlreiche 
Präsentationen während langer Zeit beweisen?): 


Sed ubi populus fundaret se ex sola praescriptione, 
non video, quo iure debeat in causa obtinere. Utile ergo 
est, vendicare sibi ius patronatus, ut fundet se non super 
mera praescriptione, sed super iure patronatus, quod ad 
illud praesumendum allegat praesentationes plurimas et 
temporis cursum. 


Dieser Gedanke fällt auf fruchtbaren Boden. Alexander 
Tartagnus vertritt ihn, wenn auch anscheinend nicht für die 
Präsentationen des populus?), so doch für die Frage der Prä- 
skription durch Laien im allgemeinen. Wenigstens hören wir®), 
dass er die Meinung verficht: Wenn man sich in der von Abbas 
angegebenen Weise auf einen Patronaterwerbstitel stütze, so 
müsse man auch beweisen, dass die Präsentationen jedesmal aus 
dem behaupteten Rechtsgrunde erfolgt seien. 


!) Consilium 76 1. c.: 

Circa primum communis opinio declinat in favorem parochianorum ... 
... tamen, quiequid allegari posset disputationis gratia, praecedens opinio 
tamquam communis servaretur in iudicando ... 

ad cap. 24 X I6l.c.: 

..... conclusi, quod licet ista opinio Jo. Andreae tamquam communior 
servaretur in practica, quam Moderni communiter sequuntur, tamen 
de mero iure plus mihi placet opinio contraria. 

2) ad cap. 24 X1I6l.c, f 

?) Für diese scheint Tartagnus noch die Präskriptionslehre in der 
von Jo. Andreae gelehrten Form vertreten zu haben. Vgl. Paulus 
de Citadinis, Tractatus de iure patronatus Pars III Causa V n. 7, 
l.c. p. 477 col. 1. — Didaci Covarruvias a Leyva Toletani Re- 
lectio regulae possessor malae fidei de Reg. Iur. Libro VI. Pars II $ 10 
n. 2 et 3, Opera omnia Francofurti ad Moenum 1608, p. 439 col. 2 ss. 

*) Felinus Sandeus, ad cap. Causam 7 X de praeser. II 26, 
l. c. fol. 229 col, 1, 
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‘Vor allem!) aber ist es Felinus Sandeus?), der in allgemeiner, 
auch auf die Gemeindepräsentationen bezüglicher Ausführung die 
Lehren von Joannes Andreae, Franeiscus de Zabarella und Abbas 
Panormitanus folgendermassen verschmilzt: Fr 


Puto sustentabilem opinionem Abbatis in d. dispu- 
tatione, quando allegaretur sola prescriptio, sed si alle- 
gatur titulus et ad ipsum probandum indueitur tempus, 
culus initil ete. [non est memoria], verior erit opinio 
Jo. Andreae. Non ex eo, quod prescribendo acquiratur, 
sed quod ex tali tempore presumitur titulus. Et ita 
decidit Federicus consilio 224 super primo puncto et Car: 
dinalis in Cl. 2 in V. q. de Iure patronatus, nisi probaretur 
ecelesiam ab initio fuisse liberam secundum eum, quod nota. 

Neque puto necessarlum probare famam tituli .... 
Quia cum in ista materia laicus sit capax per titulum ex 
fundatione acquisitum, sufficiet probare titulum pre- 
sumptive ... 

Non nego, quin cautum esset capitulare de fama tituli 
vel fundationis, deinde probare presentationes dicto tem- 
pore continuatas, et esset probatum ius patronatus suf- 
ficienter. 


Hiernach nimmt die prozessuale Geltendmachung eines von 
einer Gemeinde seit alters geübten Präsentationsrechts folgende 


!) Es werden immer nur die wichtigsten Juristenschriften namhaft 
gemacht. Zu ihnen gehören freilich auch Andree Barbatie Si- 
euli in primum, secundum, tertium Decretalium Commentaria, Venetiis 
1508, 1509, 1511. Doch ist hier von der Präskription des Patronatrechts 
oder Präsentationsrechts nirgends die Rede. Nur in seinen Consilia scheint 
sich Andreas de Barbatia mit dieser Frage beschäftigt zu haben 
(Cons. 41 Vol. I). Vgl.RochusdeCurte, Tractatus de iure patronatus, 
sub verbis: Ipse vel is a quo.n. 82,1. c. p. 426 col. 2. Auch bei Johannes 
de Anania, Lectura super quinto libro Decretalium, Lugduni 1512, 
und Johannesde Turre Cremata, Super toto Decreto, Lugdini 
1519, 1520, findet sich keine Erörterung der Präsentationspräskription. 

2) ad cap. Causam 7 X de praeser. II 26, 1. c. fol. 229 col. 1s. 
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Gestalt an: Die Gemeinde behauptet, kraft Fundation oder 
anderer Patronaterwerbstitel ein Patronatrecht an der betreffen- 
den Kirche zu besitzen. Sie beweist Ausübung der Präsentation 
als einer patronatischen Befugnis innerhalb des Zeitraums, bis 
zu dem die Erinnerung der lebenden Generation zurückreicht, 
zugleich aber die zur Immemorialpräskription erforderliche weitere 
Tatsache, dass der Mitwelt kein anderer Rechtszustand bekannt 
ist!). Gelingt der Beweis in beiden Richtungen, so tritt die aus 
der Immemorialpräskription im allgemeinen folgende Vermutung 
für die rechtmässige Entstehung des so lange geübten Rechts, 
also für die Wahrheit des behaupteten Patronaterwerbstitels ein. 
Man sieht auf den ersten Blick, in wie scharfem Gegensatz 
diese Lehre zu der ursprünglichen des Joannes Andreae steht. Bei 
diesem dient die Vermutung für Kirchengründung durch die 
Parochianen nur dazu, die für die Präskription notwendigen Vor- 
aussetzungen des Titels und der bona fides zu schaffen, während 
der Rechtserwerb selbst erst mit vollendeter Präskription ein- 
tritt. Felinus setzt auch für die Gemeindepräsentationen an die 
Stelle dieser konstitutiven Präskription die Immemorialpräskrip- 
tion. Das bedeutet nicht nur Erschwerung des Beweises, damit 
wird für die Berechtigungen der Gemeinden eine ganz andere 
Grundlage geschaffen. Die Immemorialpräskription verschafft 
nicht das Recht selbst, sondern nur eine Vermutung für seine 
rechtmässige Entstehung. Diese Vermutung ersetzt also den 
sonst etwa durch Urkunden zu führenden Beweis des Fr- 
werbsgrundes. Das Recht selbst gilt als ordnungsmässig — d.h. 
kraft Fundation, Dotation, Konstruktion — entstanden. Es ist 
nicht mehr ein präskribiertes Präsentationsrecht, was die Ge- 
meinde besitzt, sondern ein ganz regelrechtes Patronatrecht. 
Dessen ist sich auch Felinus vollkommen bewusst, denn er 
betont im unmittelbaren Anschluss an die oben wiedergegebenen 


!) Ausdrücklich nicht für erforderlich erklärt Felinusl. e. den 
Nachweis der fama tituli und der Tatsache, dass sich alle Präsentationen 
auf den behaupteten Titel gestützt hätten. Siehe oben $. 100 Anm. 4. 
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Ausführungen, dass sich das auf seine Weise präskribierte 
Patronatrecht zur Frage der päpstlichen provisio extraordinaria 
wie jedes Fundationspatronat verhalte: 


Et adverte, quod per predicta videtur, quod per 
litteras pape non derogatur patronis, qui probant patro- 
natum modo predieto. Nam eodem modo retraherentur 
laici a fundatione in casu isto, in quo preiudicatur patro- 
nis, quos non fecit patronos prescriptio, sed fundatio . 
Est verum, quod tenendo opinionem Jo. Andreae, quod 
prescriptione acquiri posset Ius patronatus, non esset tunc 
necessaria eius mentio, quod derogando talibus patronis 
ceteri non retrahuntur . 


Man kann ganz allgemein sagen, dass durch die von Felinus 
vertretene Lehre alle einst von Alexander III. nicht anerkannten 
Erwerbsgründe patronatsähnlicher Befugnisse in das Patronat- 
rechtssystem aufgenommen werden, freilich nun beschränkt auf 
die Fälle, wo durch lange Uebung die Voraussetzungen der Imme- 
morialpräskription erfüllt sind. Das gilt von der mittelalterlichen 
landesherrlichen Idee!) ebenso wie von der Genossenschaftsidee. 
Für die letztere ist diese Lösung in so fern praktisch besonders 
glücklich, als einerseits der Kirche nicht wie bei Joannes Andreae 
die Anerkennung sämtlicher Gemeinderechte angesonnen wird, 
anderseits doch gerade diejenigen Gemeinden im Besitze ihrer 
Rechte verbleiben, die am längsten die Stellenbesetzung beein- 
flusst haben, und bei denen infolgedessen diese Gewohnheit auch 
nicht mehr auszurotten wäre. Man wird sich deshalb nicht 
wundern, wenn diese Lehre, mag zunächst auch noch weiterhin 
die des Joannes Andreae die Praxis beherrscht haben, doch all- 
mählich sich durchsetzt und schliesslich im Concilium Tridentinum 
gesetzlich anerkannt wird?). 

Die juristisch a Auffassung von den Patronaten juri- 


1) Siehe oben $ 1 II S. 32. 
2) Siehe unten $ 12 S. 118 fl. 
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stischer Personen ist im 15. Jahrhundert nicht anders, als wir sie 
bisher kennen gelernt haben. 

Bei den Patronaten der Anstaltspersönlichkeiten und Stif- 
tungen tritt als Subjekt nur selten der „locus pius“, meist der 
jeweils die Verwaltung der Anstalt oder Stiftung führende 
Kleriker auf. Selbst bei originärem Patronaterwerb kann es 
zweifelhaft sein, ob beispielsweise eine Dotation aus dem Privat- 
oder dem Benefizialvermögen eines Klerikers erfolgt ist!). 

Die Patronate der universitates werden als Rechte mehrerer 
zur universitas vereinigter geistlicher ‘oder laikaler physischer 
Personen aufgefasst. Hierfür finden sich die denkbar klarsten 
Belege: 

Felinus behandelt in seinem Tractatus, Quando littere apo- 
stolice noceant patronis ecelesiarum?) unter anderem auch den 
Satz, dass Laienpatronate der provisio extraordinaria nicht unter- 
liegen und führt dabei als Ausnahme?) die Patronate der 
Beginenkongregationen an, die nach der oben zitierten“) deeisio 
Rotae wie die geistlichen Patronate zu behandeln seien. Hätte 
die Entscheidung der Rota für Felinus die Bedeutung gehabt, 
dass damit die Beginenkongregationen als kirchliche juristische 
Personen etwa im Sinne unserer heutigen Auffassung hingestellt 
wurden, so hätte er es niemals als Ausnahme von der sonstigen 
Behandlung der Laienpatronate empfinden können, wenn man 
nun die Patronate dieser Kongregationen wie geistliche Patronate 


!) Felinus Sandeus, ad cap. Ex litteris 11 X de const. I 2, 
l, :c. fol. 51:col. 2:i. £.: 

Sed diei posset, quod in dubio censetur dotatum de bonis bene- 
ficiorum, quia cum cleriei in talibus piis usibus lieite distribuant fructus 
ecelesiarum ..., eredendum est, quod potius posuerint de bonis bene- 
ficiorum quam patrimonii, in quo tamen cogitabis. 

?) Siehe oben S. 98 Anm. 3. 

22)71506..101.93760109: 

Limitatur quarto, nisi ius patronatus pertineat ad laicos religiose 
viventes et portantes habitum religiosum et gaudentes privilegio fori 
ecelesiastici. Ita deeidit solemnis conelusio Rote ... 

*) Siehe oben $ 9 S. 95. 
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behandelte, denn dann waren es ja geistliche Patronate. Aber 
auch er verstand die Entscheidung nur so, dass durch sie Patro- 
naten bestimmter Personen, die an sich Laien waren, die Eigen- 
schaft von geistlichen Patronaten beigelegt wurde, falls diesen 
Personen das Recht als universitas zustand. 

Im Anschluss an die Beginenpatronate kommt Felinus!) auf 
die Patronate der Tertiarier des Franziskanerordens?) und der fra- 
ternitates disciplinatorum zu sprechen. Hier scheidet er zunächst, 
ob das Patronatrecht den Tertiariern „ut ad singulos“ oder „ut 
ad universos“ zustehe. Im ersten Falle sei natürlich Laien- 
patronat anzunehmen. Im zweiten aber müsse nach dem Vor- 
gange von Zabarella geprüft werden, ob die von der Rota bei 
den Beginen aufgezählten Eigenschaften, die deren Patronat als 
geistlichen erscheinen liessen, auch bei den Tertiariern und den 
fraternitates disciplinatorum vorhanden seien; demnach komme 
aber nur bei den Tertiariern geistlicher Patronat in Frage. 

In gleicher Weise will Felinus im weiteren Verlauf seiner 
Abhandlung?) auch bei den Patronaten der Hospitalarii, Jesuati 
und Poenitentes die Entscheidung, ob ein ihnen als universitas 
zustehender Patronat geistlich oder laikal sei, auf die Eigenschaften 
der einzelnen Mitglieder abgestellt wissen. 


2770.64 101593:601.52 

Induxi sepius hanc decisionem ad questiones in facto occurrentes, 
ad quarum declarationem non reperi aliquod accomodatius. Primo quid 
de iure patronatus speetante ad illos de tertio ordine sancti Franeisci, 
non ut ad singulos, quoniam res est tune clara, sed ut universos, et videtur, 
quod dicatur patronatus ecelesiasticus, quia concurrunt omnes rationes, 
de quibus in dietis beginis . , . et ita pronunciavit do. Cardinalis, dum esset 
vicarius Florentie. .. Induxit etiam dietam decisionem Rote ad questionem, 
quid de iure patronatus spectante ad fraternitates diseiplinatorum, et in 
istis videtur, quod sint patroni laici, quoniam non habent habitum reli- 
giosum nec gaudent privilegio fori et canonis, licet habeant collegium. 

2) Es ist hier natürlich nicht an die von den Tertiariern abgezweigten 
Orden und Kongregationen, sondern an die Laienverbindungen zu denken, 
die frei von Gelübden und Klausur nur ihr weltliches Leben nach den 
Ordensregeln richten und bestimmte Liebeswerke vollbringen. 

°) Felinusl.c. fol. 93 col. 2. Siehe unten S. 106 Anm. 1. 
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Vor allem aber ist es bezeichnend, dass er schliesslich erklärt, 
die Grundsätze der decisio Rotae über die Beginenpatronate 
könnten auch auf die Patronate der operarii und der universitates 
scholarium angewendet werden!). 

Was zunächst die universitates scholarium anlangt, so unter- 
schieden sich diese von allen anderen im Besitz von Patronat- 
rechten befindlichen universitates dadurch, dass sie nicht nur 
Mitglieder eines bestimmten Standes, sondern Geistliche, Mönche 
und Laien in buntem Durcheinander umfassten. Es war infolge- 
dessen scheinbar gar kein Raum für die analoge Anwendung der 
in unserer decisio Rotae niedergelegten Grundsätze. Erst eine 
längere Ausführung, die Felinus in seinem Dekretalenkommentar?) 
über dieselbe Frage gibt, und auf die er in dem Traktat verweist, 
belehrt uns, wie wir seine Bemerkung zu verstehen haben. Hier- 
nach war schon von Joannes de Imola und Bartolus der Satz 
aufgestellt worden, dass die universitas scholarium, je nachdem 


ı) Felinusl.c.: 

Induxi etiam ad questionem facti de iure patronatus spectante ad 
operarios, id est prefatos fabrice ecclesie, nam multi sunt in thuscia, 
quibus competit iure officii presentatio, nam et de his videtur, quod sint 
patroni laici per predicta, que etiam adduci possunt ad hospitalarios et 
ad Jesuatos et penitentes, in quibus omnibus inspieiende sunt qualitates... 
Possunt etiam ista addueci ad ius patronatus spectans ad universitatem 
scholarium, in qua sint plures cleriei quam laiei, de quo dixi in cap. Ex 
litteris in 1. no. de const. 

?) ad cap. Ex.litteris 11 X de const. 12,1. e. fol. 51 col. 2: 

Et universitas scholarium dieitur ecelesiastica, etiam si in ea sint 
aliqui laici, quia propter mixturam clericorum maius dignum etc. seeundum 
Imo. hie, et allegatur Bartolus in 1. fi. ff. de eolle. illici. in ver, Sed coram 
quibus convenienter, ubi hoc intellegitur, quando maior pars est cleri- 
corum vel sunt equales numero, secus si maior pars esset laicorum, quia 
tota universitas dicetur secularis secundum ipsum ... 

Et ista faciunt ad questionem, de qua per Jo. de Lignano in ce. Di- 
lectus lo. III de preb., utrum ius patronatus, quod habet universitas 
scholarium in aliqua ecclesia dicatur ecelesiasticum, et coneludit, quod 
ubi maior vel par numerus est clerieorum, dieitur ecclesiasticum, alias 
seculare. 
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die geistlichen oder weltlichen Mitglieder an Zahl überwiegen!), 
als universitas ecclesiastica oder als universitas saecularis anzu- 
sehen sei. Daraus hatte wieder Joannes de Lignano?) den Schluss 
gezogen, dass auch die Patronate solcher universitates je nach 
dem Stande der Mehrzahl der Scholaren als geistlich oder laikal 
behandelt werden müssten. Und nun verweist Felinus auf die 
decisio Rotae über das Beginenpatronat, damit aus ihr die Grund- 
sätze für die Beurteilung des Standes der einzelnen Scholaren 
entnommen werden sollen. 

Auch diese Ausführungen wären nicht denkbar, wenn man 
in den Patronaten der universitas scholarium Rechte einer ab- 
strakten juristischen Person im Sinne des römischen Rechts er- 
blickte. 

Noch beweiskräftiger in dieser Hinsicht ist die analoge An- 
wendung der decisio Rotae auf die Patronate der operarii fabricae 
ecclesiae. Die operarii waren Gemeindemitglieder, die den Pfarrer 
bei der Verwaltung der Kirchenfabrik unterstützten, also Laien. 
Man begann, auch ihnen Patronate mit der Bestimmung zuzu- 
wenden, dass die jeweiligen operarii Subjekte des Patronats sein 
sollten, eine Erscheinung, die uns noch aus anderen Gründen leb- 
haft beschäftigen wird®). Was hatte nun von der geistlichen oder 
laikalen Natur dieser Patronate zu gelten? Sprach nicht die 
ganze Stellung der operarii zur Kirche dafür, dass auch ihr Patronat 
als ein ius patronatus ecclesiasticum anzusehen sei ? Felinus ent- 
scheidet sich für Annahme von Laienpatronat, denn, so führt er 
aus, es fehlen alle Umstände, die in jener decisio Rotae als aus- 
schlaggebend für die geistliche Natur des Beginenpatronats hin- 
gestellt werden. Nun handelt es sich aber bei den Beginen um 
ein Patronatrecht der universitas, während die operarli 
den Patronat nur als einzelne, ut singuli, besitzen. Wenn 
Felinus also trotzdem unbedenklich von dem einen Tatbestand 


1) Bei Gleichheit beider Teile soll die universitas als geistlich gelten, 
2) Siehe oben $ 9 8. 97. 
3) Siehe unten $ 13 S. 137 fi. 
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auf den anderen schliesst, so beweist das zur Genüge, dass er in 
den Rechten der universitas beginarum Rechte einer Mehrheit 
von physischen Personen erblickt!). 

Schliesslich seien noch zwei Beispiele dafür angeführt, wie 
auch weiterhin nach dem Vorgange von Joannes Andreae?) Pa- 
tronate einer universitas zusammen mit dem Kompatronat als 
Unterfälle des Patronatrechts mehrerer behandelt werden. So 
stellt Abbas Panormitanus?) einander gegenüber: 


praesentatio spectat ad plures tamquam ad singuks ... 
und 
secus dicunt, si spectat ad plures tamquam collegium. 


Felinus Sandeus aber führt aus®): 


Et ex istis infert utiliter Abbas .. „ quod ubi sunt 
plures quam duo patroni, non pessunt singulariter presen- 
tare, sed simul, quia est actus, in quo maior pars prevalet 

2 


minori.... Est verum, quod ubi presentatio pertinet ad 
aliquos ut collegium, debent indubitanter simul presen- 
tare.... In dubio autem non videntur patroni presentare 


ut collegium. 


SELL 
6. Das 16. Jahrhundert bis zum Concilium Tridentinum. 


In der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts erreicht die wissen- 
schaftliche Behandlung des Patronatrechts einen Höhepunkt und 


!) Ganz allgemein erklärt Felinuszu cap. Eam te7 X de reser. 13, 
l. c. fol. 80 col. 4 sub verbo: Aliud den Schluss von der Einzelperson auf 
die universitas für zulässig, falls cs sich um eine „materia -favorabilis“ 
handle. 

2) Novella, ad cap. Quoniam 3 X de iure patronatus III 38, siehe 
oben $ 8 8. 88, 

®) l.c. Consil. Pars II, 76, fol. 133 col. 2. 

*)l. ec. ad cap. Cum omnes 6 X de const. I 2, fol. 21 .col. 1. 
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gleichzeitig in gewissem Sinne einen Abschluss in den vier tra- 
etatus de iure patronatus des Caesar Lambertinus, Rochus de 
Curte, Paulus de Citadinis und Johannes Nicolaus Delphinatist). 
Durch diese Patronatrechtsmonographien wird die in den Kom- 
mentaren zu den verschiedensten Kanones und Dekretalen ver- 
streute Patronatrechtslehre zu einem nach systematischen Ge- 
sichtspunkten geordneten Ganzen zusammengefasst und damit 
das im wesentlichen auch von der späteren Wissenschaft zu 
(runde gelegte kanonische Patronatrechtssystem geschaffen. Um 
so bedeutungsvoller ist es, dass nun auch in den Traktaten die 
Patronate der verschiedenen juristischen Personen als gegebene 
Tatsachen hingenommen werden und sich nirgends etwa eine 
allgemeine Erörterung über die Fähigkeit juristischer Personen 
zum Patronatserwerbe findet. Mit Selbstverständlichkeit wird 
von Patronaten der kirchlichen Anstaltspersönlichkeiten und aller 
bisher erwähnten geistlichen wie weltlichen universitates ge- 
handelt?). 

Zu der Frage der Gemeinderechte verhalten sich die ein- 
zelnen Schriftsteller verschieden. Die Lehre des Joannes Andreae 
von der konstitutiven Präskription wird als „Doctorum opinio 
communior“, ihre praktische Befolgung als „communis con- 
suetudo“ bezeichnet?). Doch ist es in Wahrheit viel eher die 
Präskription des ganzen Patronatrechts auch durch ein- 
zelne Laien in der von Zabarella®) vertretenen Form, was 
Paulus de Citadinis als diese herrschende Meinung wiedergibt, 
und was er, Rochus de Curte und Johannes Nicolaus Delphinatis 
unter Berufung auf Joannes Andreae lehren®). Das legt schon 


1) Siehe oben $ 9 S. 94 Anm. 1. 


2) Vgl. Rochus de Curte sub verbo Competens q XI n. 28, 
l. c. p. 341, q XII n. 29 p. 342, sub verbo Ius n. 17 p. 283. — Paulus 
de Citadinis Pars VI art. HI q XIII n. 19, 1. c. p. 498. 


®») PaulusdeCitadinis, Pars III Causa V n. 26s.,1.c. p. 481, 
*) Siehe oben $ 9 S. 93. 
5) Paulusde Citadinis, Pars III Causa V n. 3 s., p. 476 ss. 
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der wenig spätere Didacus Covarruvias a Leyva!) dar und scheidet 
nun seinerseits die Präsentationen der Parochianen, bei denen 
er die eigentliche konstitutive Präskription des Joannes Andreae 
eintreten lässt, von den übrigen Fällen der Präskription, für die 
er, wenn auch zögernd, die herrschende Meinung als richtig an- 
erkennt. Irgend ein neuer Gedanke ist in alldiesen Ausführungen 
nicht mehr zu finden. 

Dagegen macht sich in den Traktaten eine überaus wichtige 
Veränderung in der Auffassung der Patronate juristischer Per- 
sonen geltend. 

Zwar werden die Patrenate der kirchlichen Anstaltspersonen 
und Stiftungen in der alten Weise bald als Rechte der ihre Ver- 
waltung führenden Kleriker, bald als Rechte des locus pius be- 
handelt, so dass auch weiterhin Erörterungen über die Frage 
begegnen, ob bei Klerikern im Zweifel eine Dotierung aus Bene- 
fizial- oder aus Privatvermögen anzunehmen sei?). Aber über 
die Patronate der universitates werden jetzt Ausführungen ge- 
macht, in denen diese Rechte deutlich als solche einer abstrakten 
juristischen Person im Sinne des römischen Rechts behandelt 
werden. 

So heisst es bei Rochus de Curte?): 


Suboritur nunc quaestio accessoria, an, ubi universi- 
tati competat ius patronatus, singulares personae de illa 
universitate sint patronae. Conclude quod non. Argumen- 
tum: textus in capitulum Qui manumittitur C 12 q 2, 
et ita decidit Archidiaconus in c. Si plures € 16 q 7. 


Ebenso fragt Paulus de Citadinis®): 


— RochusdeCurte sub verbis: Ipse vel is a quo n. 81 ss, p. 425 ss. 
—JohannesNicolausDelphinatisLiberIn. 114 ss., p. 577 ss. 
In Einzelheiten weichen die Darstellungen von einander ab, doch 
braucht darauf hier nicht eingegangen zu werden. 
\) Relectio regulae possessor malae fidei Pars II $10n. 2s.,1. c. p-439. 
?) Rochus de Curte sub verbo: Ius n. 18, p. 283. 
®) sub verbo: Competens n. 17, p. 339. 
*) Pars III Causa I q 17 n. 44, p. 451. 
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Quid, si civitas, universitas, collegium fundaret vel 
construeret ecclesiam, an singulis de illo collegio vel cor- 
pore competat ius patronatus, ut supra in proxima quae- 
stione competit pluribus in solidum 


und wiederholt dann, ausführlicher als Rochus de Curte, alles, 
was Archidiaconus zu dieser Frage bemerkt hatt). 

Es ist unverkennbar, dass Paulus de Citadinis und Rochus 
de Curte hier ebenso wie seinerzeit der von ihnen zitierte Archi- 
diaconus unter dem Einflusse des römischen Zivil- insbesondere 
des Freigelassenenrechts?) stehen. Aber wenn jetzt auf das 
römische Recht zurückgegriffen wird, so handelt es sich nicht 
mehr um blosse juristische Konstruktionen wie bei Archidiaconus?). 
Man begegnet auch sonst und namentlich bei ganz praktischen 
Einzelfragen der Scheidung der patronatberechtigten universitas 
von den physischen Personen ihrer Mitglieder. 

Wiederholt wird betont®), dass die dem Patronat unter- 
liegende Kirche in Erfüllung ihrer Alimentationsverpflichtung 
nicht jedes einzelne Mitglied einer Gemeinde, einer universitas 
scholarium, eines collegium cder einer sonstigen patronats- 
besitzenden universitas zu unterhalten habe. Ebenso wird dar- 


!) Rosarium, ad c. Si plures C 16 q 7 in gl. „in solidum“; siehe oben 
8 7TS. 74. 

2) Bezeichnend ist, dass Paulus de Citadinisan der 8. 110 
Anm. 3 zitierten Stelle versucht, auch der Ordinaria zu ce 26 C 16 q 7 eine 
die Patronate der universitates treffende Bedeutung unterzuschieben, bloss 
weil die Glosse in ganz anderem Zusammenhange auf die 15 D de stip. 
servorum 45, 3 mit dem servus communis verweist: 

Ilud est, quod vult dicere glossa in c. Pie C 16 q 7, quod dieitur 
quis servus communis plurium ..., quod impossibile est, quod ab uni- 
versitate manumissus sit plurium libertus particulariter; sed erunt in illo 
communi, quo faciunt corpus, patroni, quo corpore vel communi disperso 
disperditur ius patronatus. 

®) Siehe oben $ 7 8. 74. 


‘) Lambertinus, quaestio prineipalis IV art. 3n.1ss., p. 179 ss. 
— PaulusdeCitadinis, Pars Vlart. 4q5.n. 11, p. 524. 
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auf hingewiesen!), dass in Ansehung der dem Patron gebühren- 
den reverentia, des ihm eingeräumten ius processionis und ius 
defensionis die einzelnen Mitglieder der patronatberechtigten 
universitas keine Ansprüche geltend machen können. 

Besonders wichtig ist aber in dieser Beziehung eine Aus- 
führung von Rochus de Curte, in der er die herrschende Meinung 
bekämpft, dass die geistliche oder laikale Natur eines Patronates 
der universitas scholarium durch das Ueberwiegen der geistlichen 
oder weltlichen Scholaren in der universitas bestimmt werde. 
Rochus erklärt?): 


Contrarium credo verius, licet non reperiam hunc 
puncetum examinatum. Teneo enim (salvo saniori iu- 
dicio), quod iudicabitur iuspatronatus ecclesiasticum, non 
considerata pluralitate secularium, et me movet, quia ius 
patronatus ecclesiasticum, ut supra dietum est, dieitur, 
quando clericus nomine Ecclesiae suae, et sic ipsa Ecelesia 
vel collegium clericorum vel religiosorum, habet ipsum 
ius patronatus, unde hoc casu non consideratur persona 
ipsius clerici, et sic non consideratur, quod sit una, vel 
quod sint plures personae: quia non est ipsa persona 
clerici, quae habeat iuspatronatus, sed potius Ecelesia, 
collegium vel universitas. 


In diesen Sätzen kommt unzweideutig der Gedanke zum 
Ausdruck, dass die universitas als Patronatssubjekt mit den 
einzelnen physischen Personen ihrer Mitglieder nichts zu tun 
habe. 

Freilich muss nun sogleich festgestellt werden, dass es sich 
hierbei nicht um eine Entwicklung von innen heraus handelt. 
Vielmehr wird die Auffassung der universitas als abstrakter 
juristischer Person von der Wissenschaft in die Patronatrechts- 
lehre hineingetragen. 


1) Siehe die Zitate S. 111 Anm. 4. 
?) sub verbo: Ius n. 16, p. 282. 
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Das zeigt sich schon darin, dass trotz der allgemeinen Er- 
örterungen über den Gegensatz zwischen Patronat der universitas 
und Patronat der physischen Personen die Grundzüge der Pa- 
tronatrechtslehre unverändert beibehalten werden, auch wenn 
sich in ihnen die andere Auffassung von den Patronaten der 
universitates spiegelt: Derselbe Rochus de Curte, der bei den 
Patronaten der universitas scholarium die abstrakte juristische 
Person als alleiniges Rechtssubjekt hinstellt, definiert die beiden 
Arten des Patronats folgendermassen!): 


Patronus autem ecclesiasticus dicitur, quando cleri- 
cus habet illud nomine Ecclesiae suae ..., seu quando 
ipsa Ecclesia vel aliqua universitas vel collegium reli- 
giosum vel clericorum habet ius patronatus ... 

Patronatus laicorum seu patronatus laicus dicitur, 
quando aliquis laicus vel clericus ratione patrimonii sui 
ecclesiam fundavit, construxit vel dotavit ... 


Er bedenkt nicht, dass die weltliche universitas als abstrakte 
juristische Person unter keine dieser Definitionen subsumiert 
werden kann, weil die weltliche universitas kein „Laie“ ist. Auch 
für ihn reihen sich die Patronate der weltlichen universitates mit 
Selbstverständlichkeit den Patronaten mehrerer Laien ein. 

Dasselbe wiederholt sich bei der systematischen Erörterung 
der Frage, wer überhaupt Patron sein und präsentieren könne?). 
Da wird von feminae, illegitimi, pupilli, infantes, excommunicati, 
Judaei, infideles, haeretici, filiifamilias, quasipossessores und 
anderen gehandelt. Nicht mit einem Worte wird aber die Fähig- 
keit einer universitas zum Patronatserwerbe berührt, obwohl in 
diesem Zusammenhange von Patronaten der universitates die 
Rede ist?) und gerade hier die oben?) zitierte Bemerkung von 


!) sub verbo: Ius n. 13s., p. 281. 

?) Vgl. den Abschnitt sub verbo: Competens bei Rochus de 
Curte,l.c.p. 333 ss. 

Seleosinz15s8., D7 338. 
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dem Gegensatz zwischen der patronatberechtigten universitas 
und den singuli eingefügt wird. Wieder wird es Rochus de Curte 
nicht bewusst, dass die abstrakte universitas eine gesonderte 
Erörterung verlangt, dass mit Darlegung der bei physischen 
Patronen erforderten Eigenschaften noch nicht die Patronat- 
erwerbsfähigkeit einer universitas erörtert ist. 

Nicht anders verhält es sich bei Johannes Nicolaus Del- 
phinatis. Er zählt unter dem allgemeinen Satze!) 


Quarto quaero, quis potest fundare aut dotare: videtur 
enim cuilibet concessum .. 


zwar alle bei physischen-Personen erforderten Voraussetzungen 
des Patronaterwerbs auf, denkt aber nirgends daran, nun auch 
eine entsprechende Ausführung über die Voraussetzungen bei 
juristischen Personen, insbesondere bei universitates, zu geben. 
Und wenn bei dem dritten Vertreter der römischen Auffassung 
der Widerspruch in der angedeuteten Richtung nicht so stark 
hervortritt, so liegt das nur an der Kürze, mit der er die Patronat- 
rechtsfähigkeit im allgemeinen behandelt?). 

Ebenso wie bei diesen grundlegenden Fragen wird aber auch 
Einzelheiten des Systems gegenüber oft genug vergessen, dass 
die Patronate der universitas als Patronate einer einzigen ab- 
strakten juristischen Person angesehen werden sollen. Da über- 
nimmt beispielsweise Rochus de Curte?) wörtlich die Ausführungen 
des Felinus und der mehrfach erwähnten decisio Rotae®), wonach 
die geistliche oder laikale Natur der Patronate von Kongre- 
gationen, Tertiariern und Konfraternitäten sich nach dem Stande 
der einzelnen Mitglieder richten soll. Da scheidet Lambertin®) 


2) Liber In. 101, l.c. p: 574. 

2) Pars III Causa I q 13 n. 36, p. 449. 

3) sub verbo: Ius n. 17, p. 283, in unmittelbarem Anschluss an die 
oben 8. 112 zitierte Bemerkung über die Patronate einer universitas scho- 
larium. 

4) Siehe oben $ 10 S. 9. 

5) quaestio principalis IV art. 3 n. 1, p. 179. 
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bei der Besprechung der Präsentationsausübung durch mehrere 
Patrone, ob die Patrone „ut singuli“ oder „ut collegium“ präsen- 
tieren, und leitet seine oben erwähnten Ausführungen über die 
Alimentationsverpflichtung gegenüber einer universitas mit fol- 
genden Worten ein!): 
Dubitatur tertio, si patroni sint plures, puta universitas 
vel collegium . 


Durch das ganze Patronatrechtssystem geht infolge der nur 
äusserlich eingefügten, aber nicht verarbeiteten Lehre von der 
universitas als abstrakter juristischer Person ein Riss, der sich 
durch keine Auslegung beseitigen lässt, und der, wie wir sehen 
werden, bis heute sich erhalten hat. 

Weit mehr um eine Entwicklung von innen heraus handelt 
es sich bei einer anderen Erscheinung, die mit der Einführung 
der römischen Auffassung von der universitas in gewissem Zu- 
sammenhange steht, und für die die Traktate gleichfalls die ersten 
Zeugnisse auf wissenschaftlichem Gebiete bedeuten: 

Die praktisch sicher schon in den meisten Fällen durchge- 
führte Vertretung einer universitas in der Patronatausübung durch 
die verfassungsmässig zu ihrer Vertretung berufenen Personen 
wird jetzt wissenschaftlich begründet und zur Regel erhoben. 
Schon in den oben?) zitierten Ausführungen des Paulus de Cita- 
dinis und Caesar Lambertinus handelte es sich darum, dass das 
patronatische Alimentationsrecht, das Recht auf Ehrenbezeigung, 
das ius processionis und defensionis nur von den regentes sive 
deputati der universitates in Anspruch genommen werden solle. 
Ganz besonders bezeichnend für die Art des Uebergangs zu dieser 
Lehre ist aber der von Lambertin in seinen Traktat eingeschoben e 
Bericht?), dass er „heute“, am 2. Mai 1523, nach seiner Vater- 
stadt Trani gehen wolle, um dort „morgen“ eine Kirche zu weihen, 
an der ein Dominus Franciscus kraft assignatio fundi und die 


1) quaestio principalis IV art. 3 n. 1, p. 179. 
2) Siehe oben S. 111 Anm. 4. 
°) quaestio principalis II art. 14 n. 1ss., p. 147 s. 
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magnifica universitas Tranensis kraft Dotation Patrone seien. 
Lambertin erklärt, er werde aus Anlass der Konsekration den 
genannten Patronen und der in der Kirche stationierten Kon- 
fraternität Fasten auferlegen; deswegen brauche aber nicht die 
ganze universitas zu fasten, das trefle nur die diesjährigen Vor- 
steher: Sie, die in allen Dingen die universitas repräsentierten 
und denen Präsentationsrecht, honor, utilitas und onus des 
Patronatrechts zustehe, sie müssten auch für die universitas 
fasten. 

Hier sieht man gleichzeitig, wie durch die allseitige Konzen- 
tration des Rechts auf die Personen der Vertreter ein Bild hervor- 
gerufen wird, das sich von eigenen Patronatrechten dieser Ver- 
treter fast in nichts mehr unterscheidet. Und das führt dann 
wie bei allen universitates, so namentlich bei den Stadtgemeinden, 
dazu, dass die Vertreter das Recht für sich in Anspruch nehmen 
und der Magistrat!), der sich auch sonst häufig die Stellung eines 
Rechtsträgers neben der Kommune zu verschaffen weiss, als das 
eigentliche Subjekt der Gemeindepatronate erscheint. 

Mit der Andeutung dieser allmählichen, in der Hauptsache 
noch in spätere Zeiten hineinreichenden Umbildung ist die Ent- 
wicklung, die die Patronate juristischer Personen in der Wissen- 
schaft des kanonischen Rechts bis zum Concilium Tridentinum 
genommen haben, im wesentlichen dargestellt. Ueberblickt man 
noch einmal das Ganze, so kann man das Ergebnis folgender- 
massen zusammenfassen: 

Eine Lehre von der Patronatrechtsfähigkeit der juristischen 
Personen hat sich noch nicht ausgebildet. Praktisch besitzen 
bestimmte juristische Personen Patronate, und das wird von 
der Wissenschaft mit Selbstverständlichkeit anerkannt. So ist 
es auch bei den Gemeindepatronaten, die nur in so fern ein be- 


1) Bei der Identität von politischer, wirtschaftlicher und kirch- 
licher Gemeinde (vgl. oben $ 5 S. 56 Anm. 2) kommt die Vertretung der 
patronatbesitzenden universitas parochianorum selbstverständlich dem 
Magistrat zu. 
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sonderes Interesse beanspruchen, als unter sie vermöge der ver- 
schiedenartigsten Präskriptionstheorien auch die genossenschaft- 
lichen Mitwirkungsrechte der Gemeinden bei der Stellenbesetzung 
subsumiert werden sollen. 

Die Auffassung von den Patronaten der juristischen Per- 
sonen ist von unserer heutigen in zahlreichen Punkten verschieden: 
Bei den Patronaten der Anstaltspersönlichkeiten und Stiftungen 
wird als Subjekt bald die abstrakte juristische Person, bald die 
physische Person des jeweiligen Vertreters der Anstalt oder 
Stiftung genannt. Auch bei den Patronaten der universitates 
macht sich eine Neigung geltend, als Rechtssubjekte statt der 
universitates deren Vertreter zu behandeln. Im übrigen sieht 
man in diesen Patronaten der universitates Rechte mehrerer zur 
universitas vereinigter physischer Personen. Erst kurz vor dem 
Concilium Tridentinum wird von der Wissenschaft dem Patronat- 
rechtssystem der Begriff der römischen universitas aufgepfropft 
und dadurch ein innerer Widerspruch in das ganze System hinein- 
getragen. 


Inak 


Das Coneilium Tridentinum in seiner Bedeutung 
für Patronate juristischer Personen. 


8 12. 


Das grosse Reformkonzil der katholischen Kirche ist für 
unsere Untersuchung in so fern von einschneidender Bedeutung, 
als in ihm die Frage wegen der Präskription des Präsentations- 
oder Patronatrechts gesetzlich geregelt und damit der Kampf 
der Wissenschaft um die Gemeinderechte zum Abschluss ge- 
bracht wird. 

Das Tridentinum bestimmt: Es gibt nur drei Gründe für 
Patronaterwerb an einer Kirche, einer Kapelle, einem Bene- 
fizium, und das sind die von Alexander III. aufgestellten der 
fundatio, constructio und dotatio!). Bewiesen werden können 
diese Titel auf jedem rechtlich anerkannten Wege, auch durch 
Nachweis unvordenklichen Rechtsbesitzes?). 

Damit ist die Präskription als originärer Patronaterwerbs- 
grund abgelehnt. Wie in dem System des Felinus?) finden die 
consuetudines praesentandi nur Berücksichtigung als Beweis- 
mittel im Sinne der Immemorialpräskription, also zwecks Herbei- 
führung einer durch Gegenbeweis jederzeit entkräftbaren Ver- 


1) Cap. 12 Sess. XIV de ref. 
2) Cap. 9 Sess. XXV de ref. 
®) Siehe oben $ 10 8. 101 fl. 
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mutung für das Bestehen eines anerkannten Patronaterwerbs- 
titelst). 


!) Dies die mit Recht herrschende Auslegung des cap. 9 Sess. 25 
de ref. Auch zu ihr hat erst wieder eine lange Entwicklung in der Wissen- 
schaft geführt. Anfänglich wurde die Bedeutung des Kapitels für die 
Präskriptionsfrage überhaupt nicht erkannt, und dann griffen die ver- 
schiedensten Missverständnisse Platz, die gänzlich erst in der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts beseitigt worden sind. Vgl. hierüber: Julianus 
Vivianus, Praxis iurispatronatus, Genevae 1673, Liber II cap. 9 
p- 91ss. — Matthias Stephanus, Tractatus de iure patronatus, 
Gothae 1672, Pars I cap. 16 p. 70ss. — Flaminius Parisius, 
De confidentia beneficiali prohibita, Venetiis 1598, q 28 n. 204 ss., p. 91 ss. 
— Janus a (Costa, In Decretales Gregorii IX. Summaria et Com- 
mentarii, Lutetiae Parisiorum 1676, ad cap. 25 X III 38, p. 587 s. — Ema- 
nuel Gonzalez Tellez, Commentaria perpetua in singulos textus 
quinque librorum Decretalium Gregorii IX., Francofurti ad Moenum 1690, 
ad cap. 24 XI 6n.4, p. 305. — Prosper Fagnanus, Ius canonicum 
sive commentaria absolutissima in V libros Decretales, Coloniae Agrip- 
pinae 1681, ad cap. Consultationibus 19 X III 38 n. 9ss., p. 244». — 
Carolus Sebastianus Berardus, Commentaria in ius eccle- 
siasticum universum, Venetiis 1778, tom. 2 p. 101s. — F. LuciusFer- 
raris, Bibliotheca canonica, iuridica, moralis, theologica nec non ascetica, 
polemica, rubrieistica, historica, Romae 1885—1899, sub verbo: Ius- 
patronatus, art. In. 34 ss., tom. IV p. 667. — Ferdinand Walter, 
Lehrbuch des Kirchenrechts aller christlichen Confessionen“:, Bonn 1871, 
S. 530 Anm. 7—9. — Heinrich Ludwig Lippert, Versuch 
einer historisch-dogmatischen Entwicklung der Lehre vom Patronat, 
Giessen 1829, $ 31 8. 72f. — Bruno Schilling, Der kirchliche 
Patronat nach canonischem Rechte, Leipzig 1854, $8 S: 12f. — Isidor 
Kaim, Das Kirchenpatronat nach den Grundsätzen der katholischen 
und protestantischen Kirche und dem Partikularrecht in und ausser 
Deutschland , Leipzig 1866, $ 26 8. 63 ff. — Joh. Friedrich 
Schulte, Das katholische Kirchenrecht II, Giessen 1856, 8. 685 mit 
Anm. 4 u. 5, 8. 686 mit Anm. 1. — Derselbe, Lehrbuch des katholi- 
schen Kirchenrechts?, Giessen 1873, $ 75 Anm. 8 S. 312f. — Ginzel, 
Ueber Ersitzung als ursprünglichen Erwerbsgrund des Patronats- 
rechtes, Archiv für katholisches Kirchenrecht III, 1858, S. 295 fl. — 
Permaneder, Handbuch des gemeingültigen katholischen Kirchen- 
rechts, herausgegeben von Isidor Silbernagl*, Landshut 1865, 
S. 426. — Georg Phillips, Kirchenrecht VII, Regensburg 1869, 
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Von dieser allgemeinen Regelung der Präskriptionsfrage wird 
aber nun folgende Ausnahme statuiert?): 


In iis vero personis seu communitatibus vel universi- 
tatibus, in quibus id jus plerumque ex usurpatione potius 
quaesitum praesumi solet, plenior et exactior probatio 
ad docendum verum titulum requiratur; nec immemora- 
bilis temporis probatio aliter eis suffragetur, quam si 
praeter reliqua ad eam necessaria praesentationes etiam 
continuatae, non minori saltem quam quinquaginta anno- 
rum spatio, quae omnes eflectum sortitae sint, authenticis 
scripturis probentur. 


Wer unter den hier erwähnten usurpationsverdächtigen uni- 
versitates et communitates zu verstehen ist, kann im Hinblick auf 
die bisherige Entwicklung in keiner Weise zweifelhaft erscheinen: 
Das sind natürlich die Gemeinden , deren Präsentationsrechte 


$ 424 S. 751f. — Ueber die Entstehung des Patronatsrechts durch Ver- 
Jährung; ein Rechtsfall vom Jahre 1859 aus Oesterreich, Archiv für katho- 
lisches Kirchenrecht X, 1863, S. 457 f. — Richter-Dove-Kah l, 
Lehrbuch S. 678 mit Anm. 12. — PaulHinschius, Kirchenrecht III 
$ 137 IBS. 29f. — August Ilgner, Das Präsentationsrecht des 
Patrons nach katholischem Kirchenrecht, Breslauer jurist. Diss. 1889, 
$58. 10f. — Friedrich H. Vering, Lehrbuch des katholischen, 
orientalischen und protestantischen Kirchenrechts?, Freiburg i. Br. 1893, 
$ 91 Anm. 10 S. 481. — Erkenntnis des Reichsgerichts, IV. Civ.Sen. vom 
14. März 1889, betreffend die Entstehung eines Patronatsrechts durch 
unvordenkliche Verjährung in Deutsche Zeitschrift für Kirchenrecht I 1892 
S. 325 ff. —J.B.Sägmüller, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts?, 
Freiburg i. Br. 1909, 8. 324. — Bisoukidesa. a. O. $S. 401£. 
Sehr erschwert wird das richtige Verständnis des cap. 9 Sess. 25 
de ref. durch das in allen massgebenden Ausgaben, so auch bei Aem. 
Lud. Richteret Frid. Schulte, Canones et decreta coneilii Tri- 
dentini, Lipsiae 1853, p. 449, wiederkehrende Semikolon vor den Worten: 
sive etiam ex multiplicatis praesentationibus ete. Diese Worte sind eine 
Fortsetzung des Relativsatzes: qui ex authentico documento et aliis iure 
requisitis ostendatur, und nicht, wie man wegen des Semikolons annehmen 
muss, eine Fortsetzung des Finalsatzes: ut titulus iuris patronatus sit ete, 
1) Cap. 9 Sess. 25 de ref. 
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ja schon Guilelmus Durantis als usurpiert bezeichnet hattet), 
und deren Ansprüche auf Mitwirkung bei der Stellenbesetzung 
vom Standpunkte des Alexandrinischen Patronatrechtssystems 
in der Tat Rechtsanmassungen waren. 

Für diese Gemeinderechte?) wird also bestimmt, dass bei 
ihnen ausser den sonstigen Erfordernissen der Immemorial- 
präskription noch kontinuierliche, erfolgreiche Präsentationen 
durch fünfzig Jahre hindurch mittels authentischer Urkunden 
bewiesen werden müssen. 

Damit wird der Genossenschaftsidee, deren Aufnahme ins 
Patronatrechtssystem durch die gesetzliche Anerkennung der 
Immemorialpräskription als Beweisersatz an sich vollzogen ist?), 
im letzten Augenblick ein ganz bedeutendes Hindernis in den 
Weg gelegt. Die kirchliche Gesetzgebung weicht zwar zurück, 
aber sie bringt noch einmal zum Ausdruck, dass es sich um ihr 
abgetrotzte Rechte handelt, dass sie nur ungern den gänzlich 
ablehnenden Standpunkt aufgibt®). 


1) Siehe oben $ 5 S. 56. 

2) Die Ausdrücke in cap. 9 Sess. 25 de ref. „communitates“ und „uni- 
versitates“ sind ganz allgemein und farblos gehalten, wenn man nicht 
etwa in communitas eine speziellere Bezeichnung für die Stadtgemeinde 
erblicken will. Diese allgemeine Bedeutung muss aber dann auch in der 
Uebersetzung gewahrt bleiben. Zu eng: Bruno Schilling, Con- 
ceilium Tridentinum,; Deutsch mit Nachweisungen und kirchenrechtlichen 
Anmerkungen, Berlin 1845, S. 249: „Gemeinheiten und Corporationen“ — 
Sägmüllera.a. O. S. 324: „Kommunen und Universitäten“ — Bi- 
soukidesa.a. O. S. 410 Anm. 1: „Körperschaften“. 

3) Es ist bei der gleichlautenden Lehre des Felinus oben $ 10 
S. 103 ausgeführt worden, dass die Lehre von der Immemorialpräskription 
als Beweisersatz die Aufnahme aller unkanonischen Erwerbsgründe 
patronatähnlicher Befugnisse ins Patronatrechtssystem bedeutet. Vgl. 
auch unten Anm. 4. 

#4) Dieselbe Behandlung wie die Genossenschaftsidee erfährt die 
mittelalterliche Idee von der Stellenbesetzung kraft Landeshoheit (siehe 
oben $1II SS. 30 ff., $ 10 8. 103). Auch sie ist an sich mit der Aufnahme der 
Immemorialpräskription implicite als Patronaterwerbsgrund anerkannt. 
Aber sie wird gleichfalls durch die Ausnahmebestimmung über erschwerten 
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Die Richtigkeit der hier aufgestellten Behauptung, dass mit 
den usurpationsverdächtigen universitates und communitates nur 
die Pfarrgemeinden, keine sonstigen universitates gemeint sind, 
erweist sich an der Hand der zahlreichen Streitfragen, die die 
Auslegung des cap. 9 Sess. 25 de ref. herbeiführt. 

Ein Gesetz von so unbestimmter Fassung wie das cap. 9 
Sess. 25 de ref. und namentlich der Satz: 


in is vero personis seu communitatibus vel universitatibus, 
in quibus id ius plerumque ex usurpatione potius 
quaesitum praesumi solet 


war für die Praxis natürlich keine geeignete Grundlage. Es ergab 
sich zunächst einmal die Notwendigkeit, die usurpationsverdäch- 
tigen „personae“ genauer zu bestimmen. Schon sehr bald nach 
Schluss des Tridentiner Konzils ergeht deshalb folgende declaratio 
Congregationis Conciliit): 
Congregatio censuit Barones et alios dominos iuris- 
dietionem perpetuam habentes comprehendi in hoc decreto, 
vers. „in his vero personis“. 


Diese Entscheidung, die später von der Rota?) dahin aus- 
gelegt wird, dass „potentia in loco, quamvis non sit coniuncta 
cum iurisdietione“ genüge, führt aber nun eine neue Streitfrage 
herbei: 

Auch die Gemeinden waren oft mächtige, der Einzelpersönlich- 
keit weit überlegene Verbände, als Stadtgemeinden besassen sie 
sogar iurisdietio perpetua. Erklärte sich die Beweiserschwerung 


Beweis betroffen. Denn unter den usurpationsverdächtigen „personae“ 
des cap. 9 Sess. 25 de ref. sind — was im einzelnen ebenso nachgewiesen 
werden kann — nur die im Besitz der iurisdictio befindlichen domini terrae 
gemeint. Vgl. auch unten $. 122. 

!) Die declaratio wird von Nicolaus Garcias, Tractatus de 
henefieiis, Lugduni 1680, am Schlusse seines vom Patronatrecht han- 
delnden Kapitels (Pars V cap. 9 n. 141, p. 625) ohne Zeitbestimmung 
angeführt. 

?) Recentiores Pars V tom. 1 dec. 197 (1628), p. 283 ss. 
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bei ihnen vielleicht a uch daraus, dassihre Machtstellung 
den Usurpationsverdacht nahe legte? 
Damit hing eine weitere Schwierigkeit zusammen: Sollte 
durch den Zusatz 
in quibus id ius plerumque ex usurpatione potius quae- 
situm praesumi solet 


in cap. 9 Sess. 25 de ref. nur eine allgemeine Bezeichnung der 
unter die Beweisregel fallenden personae, universitates und com- 
munitates gegeben werden, oder wurde damit das tatsächliche 
Vorliegen eines Verdachts unrechtmässigen Patronaterwerbs 
zur Voraussetzung für den Eintritt der Beweiserschwerung er- 
hobent)? 

Wäre nun bei den universitates und communitates des cap. 9 
Sess. 25 der ref. an andere Gesamtheiten als Gemeinden zu denken 
gewesen, so hätte das bei dieser Erörterung zu Tage treten müssen. 
Statt dessen werden alle Zweifel schliesslich in der Frage zu- 
sammengefasst, ob auch kleine, machtlose Gemeinden der Be- 
weiserschwerung des cap. 9 Sess. 25 unterliegen. Hierüber ergehen 
in den Jahren 1588 bis 1596 mehrere Entscheidungen der Rota 
und noch vor 1594 eine declaratio Congregationis Concilü?), die 
Frage wird in bejahendem Sinne beantwortet, und damit ist der 
ganze Streit endgültig erledigt?). Nicht anders als hier ist es 
bei den sonstigen Streitfragen über Bedeutung und Tragweite 
des cap. 12 Sess. 25 de ref.: Mehrere decisiones Rotae noch aus 

!) In der Sprache der damaligen Juristen lautet die Frage dahin, 
ob der zitierte Passus und namentlich das Wort „plerumque“ „taxative 
et restrietive“ oder „demonstrative et universaliter“ aufzufassen sei. 
Vgl. Garciasl. c. Pars V cap. 9 n. 102, p. 619, auch die von ihm 
l. ce. n. 91, p. 614 zitierte decisio Rotae vom 11. Dezember 1600. — Augu- 
stinusBarbosa, Iuris ecclesiastici universi libri tres, Lugduni 1677, 
Liber III cap. 12, n. 150s., p. 207. 

2) Garciasl.c. Pars V cap. 9 n. 102, p. 619. — Recentiores Pars I 
dec. 481 (1613), p. 419. 

3) Vgl. Recentiores Pars V tom. 1 dec. 197 (1628) n. 35s., p. 205; 
Pars V tom. 2 dec. 477 (1627) n. 13s., p. 89. 
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dem 16. Jahrhundert und eine declaratio Congregationis Con- 
cilii!) beschäftigen sich ebenso wie die Werke eines Vivian?), 
Gonzalez Tellez3), Barbosa und Garcias‘) mit der Frage, ob die 
Beweiserschwerung auch dann eintrete, wenn Patron nur ein 
Teil der universitas sei. Zahlreiche decisiones Rotae?) ergehen 
weiter darüber, dass die Ausnahmebestimmung des cap. 9 Sess. 25 
de ref. nicht Platz greife, falls die universitas nur als Kompatron 
in Betracht komme. Ueberall aber ist nur von (Gemeinden die 
Rede. Nur um patronatberechtigte Teile der Gemeinden, 
sogenannte viciniae, handelt es sich bei der ersten, nur um die 
Gemeinde als Kompatron bei der zweiten F rage. 

Wohl wird später in einigen wenigen Entscheidungen der 
Rota in Erwägung gezogen, ob unter die beweisbeschwerten uni- 
versitates auch Laienkonfraternitäten®) oder das collegium Juris- 
peritorum einer Universität?) zu subsumieren seien. Aber das sind 
ganz vereinzelte Fälle, die bei der Neigung der Rota zu aus- 


!) Garceiasl. ec. Pars V cap. 9 n. 102, p. 619.— Barbosal. e. 
Liber III cap. 12 n, 146, _p, 206. — Recentiores Pars IX tom. 1 dee. 245 
(1644), p. 476 ss.; Pars IX tom. 2 dee. 321 (1645), p. 9 ss. 

2) Vivianusl.c. Liber XI cap. 5 n. 77, p. 258. 

®») gl. 18 n. 69 ad regulam VIII cancellariae, nach dem Bericht 
von Garcias und Barbosa (oben Anm. 1). 

*) Siehe die Zitate oben Anm. 1. 

°) Vgl. diebeiGarciasl.c, Pars V cap. 9 n. 113, p. 620 i. f. zitierte 
deeisio Rotae in causa Aurien. parochialis del Pao, 5. decembris 1605. 
coram D. Manzanedo. — Recentiores Pars I dec. 219 (1610), P21973% 
Pars I dec. 224 (1610) n. 8, p- 201; ParsX dec. 321 (1649) n. 16—18, p. 511s. 

°) Recentiores Pars V tom. 1 dee. 290 (1629), p. 405 ss. Hier scheint 
es sich übrigens nur um eine Rechtsausführung der einen Partei zu handeln, 
nicht um eine von der Rota selbst angestellte Erwägung; denn sie lehnt 
es ohne viel Worte einfach ab, die Laienkonfraternitäten dem Beweis- 
erschwernis zu unterstellen. 

?) Recentiores Pars V tom. 1 dee. 83 (1627) n. 8s.,, p. 132. Diese 
Entscheidung, nach der der strengere Beweis beim collegium Jurisperi- 
torum universitatis Platz greifen soll, ist später durch eine in die Samm- 
lungen nicht aufgenommene, aber in Recentiores Pars V tom. 1 dec. 174 
(1628) n. 1, p. 248 erwähnte decisio Rotae umgestossen worden. 
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dehnender Interpretation der Gesetze und zu Analogieschlüssen 
überhaupt nicht in Betracht kommen, übrigens auch beide in 
verneinendem Sinne entschieden werdent). Die ganz überwiegende 
Mehrzahl aller übrigen decisiones, die sich mit den usurpations- 
verdächtigen universitates des cap. 9 Sess. 25 de ref. beschäfti- 
gen?), handelt nur von Patronaten der Gemeinden. 

Hiernach ist es aber nicht möglich, in dem mehrfach an- 
geführten Satze des cap. 9 Sess. 25 de ref.: in iis vero personis 
etc. einen Beleg oder auch nur eine Stütze dafür zu finden, dass 
das kanonische Recht die Patronatrechtsfähigkeit der juristischen 


1) Siehe S. 124 Anm. 6 und 7. 


2) Insgesamt werden Patronate usurpationsverdächtiger universi- 
tates im Sinne des cap. 9 Sess. 25 de ref. in folgenden decisiones Rotae 
erwähnt: 


211 (1609) n. 2, p. 194, 


Recentiores Pars I dec. ) 

1610), p. 197 s., 
) 
)» 


dec. 219 
dec. 224 128527, 20% 
81 (1613), p. 419, 
dec. 658 (1614), p. 574 s. 
Pars IV tom. 2 dec. 27 (1618) n. 15, p. 29. 
Pars V tom. 1 dec. 197 (1628), p. 283 ss., 
dec. 401 (1630) n. 4, p. 580. 


dec. 4 


tom. 


Pars VII dec. 


Pars IX tom. 


2 dec. 477 (1627), p. 88. 
82 (1636) n. 17—20, p. 117. 
1 dec. 245 (1644), p. 476 ss., 


tom. 2 dec. 321 (1645), p. 9 ss. 
Pars X dec. 168 (1648), n. 32, p. 281, 
dec. 321 (1649) n. 16—18, p. 5l1s., 
dec. 367 (1649), p. 583 s. 
Pars XI dec. 347 (1654) n ei, p. 474. 
Pars XII dec. 176 (1656), p. 254 s., 


dec. 279 (1657), p. 385 ss. 
Pars XIII dec. 492 (1662) n. 10 s., p. 564. 
Pars XVIII tom. 2 dec. 768 (1676) n. 4—6, p. 388. 
Vivianus, dec. 28 (1620), p. 27s., 
dec. 103 (1627) n. 4, p. 113. 
dec. 104 (1627) n. 1, p. 114. 


© 
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Person im allgemeinen anerkannt habe). Die Stelle bezieht sich 
ganz ausschliesslich auf Patronate der Gemeinden?). 

Nun werden freilich im selben Kapitel des Tridentinum noch 
einmal Patronate von universitates und communitates erwähnt, 
ohne dass dabei eine so spezielle Beziehung auf bestimmte 
Patronate vorläge. Gelegentlich der Regelung der Frage, in- 
wieweit dem Patrone Anteilnahme an der Verwaltung des Kirchen- 
vermögens zuzubilligen sei, heisst es nämlich: 


Patroni autem beneficiorum cuiuscumque ordinis et 
dignitatis, etiam si communitates, universitates, collegia 
quaecumque clericorum vel laicorum exsistant, in per- 
ceptione fructuum, proventuum, obventionum quorum- 
cumque beneficiorum, etiam si vere de iure patronatus 
ipsorum ex fundatione et dotatione essent, nullatenus 
nullave causa vel occasione se ingerant ... 


Hier sind die Ausdrücke communitates, universitates, collegia 
— wie der Zusatz „quaecumque clericorum vel laicorum“ und der 
Sinn der ganzen Bestimmung beweisen — in der denkbar all- 
gemeinsten Bedeutung?) gebraucht, sie sollen sich auf Orden, 


1) So Hinschius, Kirchenrecht III $ 137 S. 37 Anm. 6. 

2) Selbst wenn übrigens mit cap. 9 Sess. 25 de ref. alle universi- 
tates ohne Ausnahme für fähig zum Patronaterwerb erklärt wären, würde 
das doch nur die korporativ verfassten juristischen Personen betreffen. 
Etwa auch die Anstaltspersonen und Stiftungen unter den Begriff der 
universitas ZAı subsumieren, ist vom Standpunkte der kanonistischen 
Wissenschaft des 16. Jahrhunderts aus undenkbar. Noch weniger ist es 
natürlich möglich, den Ausdruck „personae“ in dem Satze: in iis vero 
personis etc. auf juristische Personen zu beziehen. Das Concilium Tri- 
dentinum versteht unter personae stets nur physische Personen, vgl. 
cap. 13 Sess. 7 de ref., cap. 6, 10, 12 Sess. 24 de ref. 

3) Das Concilium Tridentinum gebraucht „universitas“ entweder 
ganz farblos im Sinne von Gesamtheit, so hier und im cap. 18 Sess. 24 
de ref., oder ganz prägnant im Sinne von Universität, so cap. 13 Sess. 7 
de ref., cap. 19 Sess. 24 de ref. Bei letzterem Kapitel ist Schilling, 
Tridentinum a. a. O. S. 219f. anderer Meinung. Er übersetzt: „Corpo- 
rationen“, 


un 
er 
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Kapitel, Kongregationen und Konfraternitäten ebenso wie auf 
Gemeinden und universitates scholarium beziehen. Trotzdem ist 
man aber auch hier nicht berechtigt, aus dem Gebrauch dieser 
umfassenden Ausdrücke zu schliessen, dass alle Gebilde, die 
unter universitates und communitates verstanden werden können, 
als patronatrechtsfähig anerkannt seien. Man muss immer wieder 
fragen: Welche universitates, communitates oder collegia kamen 
als Patronatsinhaber in Betracht? Da aber hierauf die Konzils- 
schlüsse selbst eine Antwort nicht geben!), kann man sich 
nur an die gleichzeitige Wissenschaft und Praxis halten, und in 
beiden kehren immer nur ganz bestimmte Gruppen von uni- 
versitates als Patronatsinhaber wieder. 

Es ergibt sich also, dass das Concilium Tridentinum für die 
Fragen, auf die sich unsere Untersuchung erstreckt, nur in dem 
einen Punkte der Gemeinderechte Epoche macht, indem es diesen 
Rechten, wenn auch verklausuliert genug, die gesetzliche An- 
erkennung verleiht. Im übrigen ändert es an dem bestehenden 
Rechtszustande nichts. Weder wird der Kreis der bisher als 
patronatrechtsfähig angeführten juristischen Personen erweitert, 
noch etwa — was an sich denkbar wäre — die Auffassung von 
den Patronaten der universitates im Sinne der römischen uni- 
versitas gesetzlich festgelegt. Ganz im Gegenteil scheint in 
letzterer Beziehung das Concilium Tridentinum der älteren An- 
schauung zu folgen und in den Patronaten der universitates 
Rechte mehrerer physischer Personen zu sehen. Denn obgleich 
mit den in cap. 9 Sess. 25 de ref. als patronatberechtigt erwähnten 
universitates und communitates, wie oben nachgewiesen ist, die 


!) Die Konzilsschlüsse erwähnen im einzelnen nur die Patronate 
der Universitäten, cap. 13 Sess. 7 de ref., cap. 9 Sess. 25 de ref. Alle son- 
stigen von Patronaten handelnden Kapitel bewegen sich in allgemeinen 
Ausdrücken wie hier; da heisst es: Präsentationen der personae eccle- 
siasticae, cap. 13 Sess. 7 de ref.; ius patronatus cuiuscumque, cap. 18 
Sess. 23 de ref.; patronj, ius patronatus laicorum, cap. 15 Sess. 24 de ref.; 
ius patronatus ecclesiasticum, ius patronatus laicorum, cap. 18 Sess. 24 
de ref. 
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weltlichen universitates parochianorum gemeint sind, wird doch 
in cap. 18 Sess. 24 de ref. dem ius patronatus ecelesiasticum nur 
ein jus patronatus laicorum gegenübergestellt, unter das man 
wohl die Patronate einer weltlichen universitas als Vereinigung 
mehrerer physischer Personen, nicht aber die Patronate einer 
weltlichen universitas als abstrakter juristischer Person im Sinne 
des römischen Rechts subsumieren kann. 


IV. 


Die Wissenschaft nach dem Concilium Tridentinum 
im 16. und 17. Jahrhundert. 


Sa 


Es sind im wesentlichen dieselben juristischen Personen wie 
früher, die nach dem Coneilium Tridentinum in den wissenschaft- 
lichen Abhandlungen und den decisiones Rotae des 16. und 
17. Jahrhunderts als Patronatsinhaber angeführt werden: Kirchen 
und Klöster, Benefizien und Präbenden, der Kirche angegliederte 
Anstalten und Stiftungen mit selbständiger Persönlichkeit wie 
Hospitäler!) und Kirchenfabriken?), Kapitel?), Kongregationen 
und Konfraternitäten®), Ritterorden, universitates scholarıum, 


1) Doch begegnen auch bereits unter städtischer Verwaltung 
stehende Hospitäler als Patronatssubjekte, vgl. Recentiores Pars II dec. 
159 (1606), p. 110. 


2) Recentiores Pars IV tom. 2 dec. 482 (1623), p. 515 ss. 


®2) Vivianusl.c. Pars II Liber XI cap. 5 n. 79, p. 258. — Re- 
centiores Pars IV tom. 2 dec. 482 (1623), p. 515 ss. 


%) Garciasl.c. Pars V cap. 1 $ 11.n. 604 ss., p. 446 ss. — Jo- 
hannes Gutierrez, Canonicarum Quaestionum libri duo, Franco- 
furti 1607, Liber I cap. 35 n. 30, p. 191. — Recentiores Pars I dec. 680 (1615) 
n. 2, p. 596; Pars IV tom. 2 dec. 482 (1623), p. 5l5ss.; Pars V tom. 1 
dec. 144 (1628), p. 211s.; dec. 290 (1629), p. 405 ss.; Pars XII dec. 250 
(1657), p. 351s.; Pars XIX tom. 1 dec. 242 (1678), p. 280 s.; tom. 2 dec. 661 
(1683), p. 4245s.; wohl auch Pars XII dec. 341 (1658), p. 465. 
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collegia iurisperitorum!) und endlich die Gemeinden?), bei denen 
Vivian die bezeichnende Bemerkung macht?), dass deren Patro- 
nate wenigstens in Italien sämtlich „propter recessum Curiae“ 
usurpiert sejen. 

Auch daran ändert sich nichts, dass die Patronate dieser 
juristischen Personen als etwas Selbstverständliches hingenommen 
und nirgends Zweifel geäussert werden, ob juristische Personen 
überhaupt die Fähigkeit zum Patronaterwerb besitzen. Wenn 
Vivian eine allgemeine Abhandlung darüber, wer Patronate er- 
werben könne, mit den Worten schliesst®): 

Personae etiam fictae sunt capaces et acquirere possunt 
iuspatronatus et universitas, civitas, capitulum, collegium, 
confraternitas et similes, 


so vervollständigt er damit nur seine Aufzählung patronat- 
besitzender Subjekte. Dass die angeführten juristischen Per- 
sonen Patrone sein können, erscheint ihm ebenso selbstverständ- 
lich wie allen übrigen Schriftstellern dieser Zeit. 

Wenden wir uns nun der herrschenden Auffassung von den 
Patronaten juristischer Personen zu, so begegnet bei den uni- 
versitates dasselbe Schwanken zwischen der römischen abstrakten 
juristischen Person und der Anschauung der universitas als Ver- 
einigung mehrerer physischer Personen, das wir schon in den 
Traktaten®) kennen gelernt haben. 

Als besonders deutlicher Beleg dafür kann eine Entwicklung 
dienen, die noch in anderer Beziehung für unsere Untersuchung 


1) Recentiores Pars V tom. 1 dec. 83 (1627), p.131.— Vivianus, 
dec. 42 (1627), p. 44s. — Eine tn derselben Sache ergangene dritte Ent- 
scheidung der Rota vom 24. I. 1628 wird zitiert in Recentiores Pars IX 
tom. 2 dec. 321 (1645) n. 10—12, p. 11. Vgl. auch Fagnanus I. c. ad 
cap. Cum propter 27 X III 38 n. 47 s., p. 258. 

2) Siehe oben $12 S. 125 mit Anm. 2, auch Vivianusl.c. ParsII 
Liber XI cap. 5 n. 71s., p. 258. 

°) Vivianusl.c. Pars II Liber XI n. 758., p. 258. 

*) Vivianusl. c. Pars I Liber II cap. 6 n. 30, p. 48. 

5) Siehe oben $ 11 8. 110 fl. 
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wichtig werden wird und deshalb eine etwas eingehendere Dar- 
stellung erheischt. Es handelt sich um den von verschiedener 
Seite!) unternommenen Versuch, die Patronate der Konfraterni- 
täten als Patronate eines locus pius hinzustellen und damit dem 
geistlichen Patronat einzureihen. 

Schon seit dem 11. Jahrhundert wurden die Bruderschaften 
vorzugsweise zur Bedienung einzelner Kirchen, der von den 
Klöstern oder Stiftern losgelösten Hospitäler und anderer kirch- 
licher Anstalten verwendet?). Es lag nun nahe, bei den Patro- 
naten dieser Konfraternitäten einfach die Kirche oder kirchliche 
Anstalt als Rechtssubjekt anzusehen und von Patronaten der 
Bruderschaftshospitäler und Bruderschaftskirchen ebenso wie von 
Patronaten der Bruderschaft selbst zu sprechen. Bei dieser An- 
schauungsweise ergab sich aber die wegen der päpstlichen provisio 
extraordinaria auch praktisch bedeutsame Schwierigkeit, dass 
die herrschende Meinung in den Patronaten der Bruderschaften 
Laienpatronate erblickte?), während man dieselben Patronate, als 
Patronate einer Kirche oder kirchlichen Anstalt betrachtet, dem 
geistlichen Patronat unterstellen musste. Verschiedene Schrift- 
steller*) helfen sich damit, dass sie die Laienkonfraternität 
als abstrakte juristische Person behandeln und erklären, auch 


1) Vgl. die Zitate oben S. 129 Anm. 4. 

2) Hauck, Kirchengeschichte IV!“? S. 54f. 

3) Siehe oben $ 11 S. 114, auch Rochus de Curtel. c. sub 
verbo: Ius.n. 17, p. 2833. — Covarruvias, Variarum quaestionum Liber 
unus, cap. 36 n. 8, l. c. tom. 2 p. 478. — Vgl. auch die bei Garcias 
l. e. Pars V cap. 1 $ Il n. 604, p. 447 zitierten decisiones Rotae: Pisto- 
riensis vom 2]. Mai und 21. Juni 1565 und Valentina beneficii vom 
6. Oktober 1576. 

*) Vgl. Garciasund Gutierrez.anden S. 129 Anm. 4angegebenen 
Stellen und die bei ihnen ersichtlichen weiteren Zitate. Anders Fran- 
ciscusdeRoye, Adtitulum de iure patronatus Libro tertio Decretalium, 
Andegavi 1657, Prolegomena cap. 7 p. 22 ss., der die Patronate der Kon- 
fraternitäten einer von ihm dem geistlichen und dem Laienpatronat 
zugesellten dritten Patronatart, dem „gemischten Patronat“ — nicht 
identisch mit dem gemischten Kompatronat — zuzählt. 
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bei der Auffassung der Konfraternität selbst als Subjekt des 
Patronatrechts seien diese Patronate — wenigstens soweit man 
es mit approbierten und einer Kirche angegliederten Konfraterni- 
täten zu tun habe — den geistlichen Patronaten zuzuzählen. 
Auch die Rota!) beschäftigt sich verschiedentlich mit diesem uns 
heute selbstverständlich erscheinenden Gedanken. Aber die 
Richter kommen über das Bedenken, dass die einzelnen Mitglieder 
der Konfraternität eben doch Laien seien, nicht hinweg und ent- 
scheiden sich nach langem Schwanken endlich dahin?), man müsse 
in jedem einzelnen Falle feststellen, ob der Patronat der Kon- 
fraternität selbst oder der Kirche beziehentlich kirchlichen An- 
stalt zustehe, an der die Konfraternität tätig sei. Das eine Mal 
sei der Patronat laikal, das andere Mal geistlich. 

Auch in der ganzen Anlage des Patronatrechtssystems bleibt 
der Widerspruch zwischen den beiden Auffassungen der uni- 
versitates bestehen: 

In längeren Ausführungen wird betont, dass beim Patronat 
der universitas die singuli nicht Patrone seien®), die Patronate 
der Gemeinden, Kapitel, Kollegien, Konfraternitäten werden als 
Rechte von personae fictae bezeichnet?), selbst die Rota spricht 
von der universitas als corpus, als persona fictad). Und doch 
werden nach wie vor Kompatronat und Patronat der universitas 
neben einander, beide als Unterarten des Patronatrechts mehrerer, 


!) Siehe die S. 129 Anm. 4 zitierten decisiones. 

?) Recentiores Pars XIX tom. 2 dec. 661 (1683), p. 424 s. 

®) Stephanusl.c. Pars Icap. 10 n. 20, p. 42. — Sigismun- 
dus Finckelthauss, Tractatus de iure patronatus ecclesiastico, 
Lipsiae 1680, cap. 6. n. 41, p. 164; n. 176, p. 223. 

Wenn Stephanus dabei die römischen Bestimmungen über 
den servus communis manumissus anführt, so ist das ein seit Archidiaconus 
— oben $ 7 8.74f. — hergebrachter Analogieschluss. Das verkennt 
Arthur Vonnoh, Die Prinzipien des sächsischen Patronatgesetzes 
vom 28. April 1898 in ihrer Entwicklung und ihrem Verhältnis zum 
geltenden Recht, Leipziger jur. Diss. 1905, S. 50. 

*) Siehe die oben 8. 130 wiedergegebene Bemerkung Vivianse. 

°) Recentiores Pars XII dec. 279 (1657), p. 385 ss. 
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behandelt. Bei der Präsentation wird unterschieden, ob plures 
ut singuli ac seorsim sumpti oder plures ut universi, per 
modum unius präsentieren. Als Patronatrechtssubjekte werden 
plures divisim ut singuli und plures tamquam corpus con- 
stituentes einander gegenübergestellt!). Auf die Patronate 
einer Bruderschaft mit geistlichen und weltlichen Mitgliedern 
wird in Ansehung der päpstlichen provisio extraordinaria ein- 
fach die für den gemischten Kompatronat geltende Regel an- 
gewandt?). 

Weiter kann auf die jetzt fast in allen Abhandlungen be- 
gegnenden Definitionen des geistlichen und des Laienpatronats?) 
hingewiesen werden. Bei der Definition des Laienpatronats 
findet sich nirgends die weltliche universitas erwähnt; die Patro- 
nate der weltlichen universitates werden einfach den Patronaten 
mehrerer Laien zugezählt. Bei der Definition des geistlichen 
Patronats werden zwar in der Regel die geistlichen universitates 
besonders aufgeführt, doch geschieht das allein deshalb, weil bei 
ihren Patronaten stets, dagegen bei den Patronaten der Einzel- 
kleriker nur unter bestimmten Voraussetzungen geistlicher Patro- 
nat vorliegt; ohne diese Verschiedenheit würde man sich auch 
bei der Definition des geistlichen Patronats mit der Erwähnung 
der Kleriker als Patronatsinhaber begnügen. 


) Antonius Dadinus Alteserra, In libros Clementi- 
narum commentarii, Parisiis 1680, ad cap. Plures 2 Clem. de iure patro- 
natus III 12, p. 64. — Zegerus Bernardus van Espen, Ius 
ecclesiasticum universum, Lovanii et Bruxellis 1700, Pars II tit. 25 cap. 5 
n. 37—89, p. 906. — AnacletusReiffenstuel, Ius ecclesiasticum 
universum, Maceratae et Venetiis 1755, Liber III tit. 38 $4 n. 91 s., p. 525. 
— Recentiores Pars III dec. 570 (1614) n. 3 ss., p. 577; Pars VII dec. 2 
(1635) n. 3, p. 3; Pars XII dec. 39 (1655) n. 9, p. 53. 

®2) Garciasl.c. Pars V cap. 1 $ 11 n. 608 ss., p. 447. — Recen- 
tiores Pars XII dec. 250 (1657), p. 351. 

3) Vgl. beispielsweise Barbosa l.c, Liber III cap. 12 n. 3s., 
p. 194; n. 13, p. 195. — de Royel. c. Prolegomena cap. 6, p. 21. — 
Reiffenstuell.c, Liber III tit. 38 $ 3 n. 49 ss., p. 521. 
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Damit stimmt schliesslich auch überein, dass bei den all- 
gemeinen Aufzählungen der patronatrechtsfähigen Subjekte die 
universitas überhaupt nicht oder, wie bei Viviant), als selbst- 
verständliche Ergänzung aufgeführt und gleichzeitig für alle 
Patrone die Zugehörigkeit zum Christentum verlangt wird?). 
Man sieht eben weder in den geistlichen noch in den weltlichen 
universitates etwas anderes als Vereinigungen mehrerer geist- 
licher oder laikaler physischer Personen; denn sonst müsste die 
universitas, die als abstrakte juristische Person ausserhalb des 
Christentums steht, gesondert behandelt werden. 

Während in dieser Beziehung die Auffassung von den Patro- 
naten der universitates kein wesentlich anderes Bild bietet 
als vor dem Concilium Tridentinum, ist die in ihren Anfängen 
bereits geschilderte?) Verdrängung der universitas als Patronats- 
subjekt durch die physischen Personen ihrer Vertreter jetzt weiter 
zu verfolgen. Als Belege kommen namentlich®) decisiones Rotae 
in Frage. 

In einer Entscheidung aus dem Anfang der zweiten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts®) wird es noch im allgemeinen für unstatt- 
haft erklärt, dass bei Präsentationsrechten mehrerer ut universi 
einfach die regentes universitatis präsentieren; nur wenn das 
Volk seine ganze Gewalt auf die von ihm gewählten antiani oder 
priores übertragen habe, sei diesen auch das Patronatrecht zuzu- 


1) Siehe oben $. 130. 


®) Vivianusl.c. Pars I Liber II cap. 6. n. 9,p. 47. —deRoye, 
Prolegomena cap. 9, p. 28. — Reiffenstuel, Liber III tit. 38 $ 2 
n. 36, R. 519. 

®) Siehe oben $ 11 8. 115£. 

*) Doch seien auch die Ausführungen von Finckelthauss 
l. c. cap. 6 n. 176, p. 223 über die Beschränkung des patronatischen Ali- 
mentationsrechts auf die regentes universitatis sowie die von Fagna- 
nusl.c. ad cap. Cum propter 27 X III 38 n. 74 ss., p. 161 über die 
„septem officiales laici nomine universitatis laicalis“ als Kompatrone 
erwähnt. 


°) Recentiores Pars XII dec. 39 (1656), p. 53. 
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billigen. Später wird aber das Gewicht nur noch auf die Ver- 
tretungsbefugnis gelegt. Wir hören, dass bei einem Patronat 
der universitas loci Pelii die Auswahl wie die Präsentation des 
Kandidaten durch die 55 consiliarii „repraesentantes communi- 
tatem“ erfolgt!), dass die „sindicj“ einer civitas, denen die all- 
gemeine Vertretung des populus übertragen ist, im Besitze des 
Präsentationsrechts anerkannt werden?). Auch wird die patronat- 
berechtigte Gemeinde mit der Formel: „Consilium et homines“ 
bezeichnet?). 

Ein besonders gutes Beispiel für die Art des Uebergangs 
der Gemeindepatronate auf bestimmte Einzelpersonen bieten 
zwei decisiones Rotae, die sich mit den Rechtsverhältnissen bei 
der Pfarrgemeinde von St. Peter in Köln beschäftigen). Es 
heisst da, bis zum Jahre 1626 habe die seit 1226 im Besitze eines 
Nominationsrechts befindliche Gemeinde in jedem Vakanzfalle 
drei ehrenhafte und würdige Gemeindemitglieder ausgewählt, die 
nun ihrerseits nach vorgängiger Eidesleistung den Kandidaten 
nominiert hätten®). Vom Jahre 1626 ab sei aber das Recht 
einfach durch die vier ständigen, auf Lebenszeit gewählten aediles 
ausgeübt worden. Die Rota erkennt nach ursprünglich ablehnen- 
der Haltung schliesslich den Uebergang des Nominationsrechts 
auf die aediles an, 


1) Recentiores Pars XIV dec. 262 (1665), p. 278». 


2) Recentiores Pars XVI dec. 74 (1669), p. 80ss., besonders 
ne 3288.,°p,. 82. 


3) Recentiores Pars XVIII tom. 2 dec. 781 (1676), p. 399 ss. und 
Pars XIX tom. 2 dec. 474 (1677), p. 101 s., beide in derselben Sache. 


4) Recentiores Pars XVI dec. 22 (1669), p. 268. und Pars XVII 
dec. 295 (1672), p. 361. 


5) Es ist bekannt, dass sich die Gemeindebeteiligung in Köln bei 
der Besetzung der einzelnen Pfarreien in ganz verschiedener Weise vollzog. 
Vgl. Heinrich Schäfer, Zur Kritik mittelalterlicher kirchlicher 
Zustände, Römische Quartalsschrift XX 1906, Geschichte 8. 123 ff., 
besonders S. 136 Anm. 4 gegen Werminghoffa.a. O. 8. 29. — 
Löhra.a. O. $. 158—162. Siehe oben S. 29f. Anm. 2a. E. 
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quod praedicti Aediles eliguntur per Parochianos et eo 
ipso, quo sunt electi, habent facultatem libere admini- 
strandi omnia, quae competunt universitati in Eccle- 
sia!). 

Durch diese Entwicklung nähern sich die Patronate der 
universitates in ihrer äusseren Erscheinung immer mehr den 
Patronaten der Anstaltspersonen und Stiftungen, bei denen wir 
ja schon von der Eigenkirchenzeit her es verfolgen konnten, 
wie die physische Person des jeweils die Verwaltung der Anstalt 
oder Stiftung führenden Klerikers an die Stelle der eigentlich 
patronatberechtigten juristischen Person tritt. 

Im 16. und 17. Jahrhundert erlangt diese Auffassung der Patro- 
nate von Anstaltspersönlichkeiten völlig die Oberhand. In den deci- 
siones Rotae ist weit häufiger von den Patronaten des rector 
ecclesiae, des rector hospitalis, desabbas monasterii als von Patro- 
naten der ecclesia, des hospitale, des monasterium selbst die Rede?); 
sogar das Patronatrecht der Kirchenfabrik tritt jetzt als Patronat 
der operarii®) ratione fabricae ecclesiae auf‘). Es wird ganz all- 
gemein üblich, statt von Patronaten der ecclesia, des beneficium, 
der praebenda oder umfassend des locus religiosus von Patro- 
naten eines Klerikers, einer persona ecclesiastica „nomine suae 
ecclesiae“, „ratione ecelesiae“, „ratione beneficii“, „ratione digni- 
tatis“ zu sprechen. Namentlich bei den Definitionen des geist- 
lichen Patronats wählt man ganz regelmässig diese Ausdrucks- 


!) Recentiores Pars XVII dec. 295 (1672), p. 362 col. 1. 

?) Recentiores Pars V tom. 1 dec. 401 (1630), p. 580 s.; Pars VIII 
tom. 1 dec. 70 (1638), p. 128 ss. = Vivianus, dec. 118, p-. 1293.; auch 
Barbosal.c. Liber III cap. 12 n. 152, p. 207; endlich Recentioreg 
Pars IV tom. 2 dec: 482 (1623), p. 515 ss., wo ein folgendermassen ab- 
gefasstes notabile Cancellariae mitgeteilt wird: 

In beneficiis iuris patronatus rectoris hospitalis fuit dietum ... 
non esse opus derogare iuri patronatus, quando provideretur. 

®) Ueber diese siehe oben $ 10 S. 107. 

*) Recentiores Pars IV tom. 2 dec. 482 (1623), p. 515 ss. 
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weise zur Bezeichnung der Patronate von Anstaltspersonen und 
Stiftungen!?). 

Nur so wird es ja auch erklärlich, dass, wie wir oben gesehen 
haben?), die Zugehörigkeit des Patronatsinhabers zum Christen- 
tum zur allgemeinen Voraussetzung für den Patronats- 
erwerb erhoben wird: Die Anstaltsperson oder die Stiftung selbst 
ist kein Christ, aber man sieht eben die Patronate auch dieser 
juristischen Personen als Patronate physischer Personen an, für 
die dann selbstverständlich das Erfordernis christlichen Glaubens 
am Platze ist. 

Diese ganze Entwicklung, wonach die Patronate der uni- 
versitates wie die der Anstaltspersönlichkeiten und Stiftungen 
als Patronate einzelner physischer Personen, der jeweiligen Ver- 
treter, erscheinen, wird aber nun durch Rechtsverhältnisse 
durchkreuzt, die gleichfalls als Patronate der jeweiligen Ver- 
treter einer universitas, einer Anstaltsperson, einer Stiftung 
auftreten und doch nicht Patronate dieser juristischen Per- 
sonen bedeuten. 

Es bedarf keiner Ausführung, dass diese neue Art von Patro- 
naten für unsere Untersuchung das grösste Interesse zu bean- 
spruchen hat. 

Die ersten Belege liefern wieder Erörterungen über das Ein- 
greifen der päpstlichen provisio extraordinaria, für die es ja dar- 
auf ankommt, ob das entgegenstehende Patronatrecht geistlich 
oder laikal ist. Diesmal handelt es sich einerseits um die Patro- 
nate der operarii fabricae ecclesiae, anderseits um die Patronate 
der priores einer Konfraternität. 

Bei den operarii scheidet die Rota°), ob sie das Patronat- 
recht „ratione ecclesiae operariae et fabricae ecclesiae“ oder 


1) Vivianusl.c. Pars I Liber I cap. 3 n. 2, p. 22. — Bar- 
bosal.c. Liber III cap. 12 n. 1ss., p. 194. —de Roye, Prolegomena 
cap. 6, p. 2. — van Espenl, c. Pars II tit. 25 cap. 2 n. VI, p. 890 
col. 1. — Reiffenstuell. ce. Liber III tit. 38 $ 3 n. 49 ss., p. 521. 

2) S. 134 mit Anm. 2. 

3) Recentiores Pars IV tom, 2 dec. 482 (1623), p. 515 se. 
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„ratione officı“ besitzen. Im ersten Fall soll geistlicher, im 
zweiten Laienpatronat vorliegen. Bei den priores confrater- 
nitatis werden drei Gruppen gebildet!). Entweder die priores 
haben das Patronatrecht in Vertretung der Bruderschaftskirche, 
der Bruderschaftsanstalt, also des locus pius inne — dann geist- 
licher Patronat — oder sie sind Patrone in Vertretung der Kon- 
fraternität — dann Laienpatronat?) — oder endlich der fundator 
hat den jeweiligen priores das Patronatrecht zugewendet, weil 
diese aus Gemeindewahl hervorgehen) und so die Gewissheit be- 
steht, dass das Recht stets in den Händen rechtschaffener Per- 
sonen liegen wird — dann wieder Laienpatronat#): 


Et in hoc casu ex pluribus deprehenditur, quod funda- 
tor, consulens suae Capellae, dum voluit rectores eligi a 
personis probis et prudentibus, seiretque Confraternitati 
>. Mariae per Universitatem in Praesidentes deputari 
viros integritate et prudentia insignes, sequutus est testi- 
monium eiusdem Universitatis, et ideo ius praesentandi 
ad hanc Capellam demandavit Praesidentibus, non con- 
templatione illius dignitatis et Congregationis, cui prae- 
sunt, sed intuitu eorum probitatis et industriae, de quorum 
virtutibus fundator certiorabatur eo ipso, quod ab uni- 
versitate eligebantur Praesidentes Confraternitatis, et sic 


!) Recentiores Pars V tom. 1 dec. 144 (1628), p. 211s.; dec. 290 
(1629), p. 405 ss.; Pars XIX tom. 2 dec. 661 (1683) n. 5 s., p. 425. 

?) Wegen dieser beiden ersten Gruppen vgl. oben $. 131 £. 

®) Die Wahl der priores bestimmter Konfraternitäten und be- 
sonders der operarii — die ihrerseits auch wieder eine Konfraternität 
bilden können — durch die Gemeinde ist schon seit dem 13, Jahrhundert 
eine häufige Erscheinung. Vgl. Stutz, Das Freiburger Münster $, 19. 
— Derselbe in Haucks Real-Enzyklopädie für protestantische 
Theologie und Kirche, Artikel Pfarre und Pfarrer $. 243. — H. F. Ja- 
cobson, ebenda, Artikel Kirchenrat X S. 462. — Künstle a.a. ©. 
8. 76£.— v.Brünnecka.a. O. II S. 79£., 94 ff. — Friedberg, 
Lehrbuch® 8. 214 mit Anm. 15. — Hauck, Kirchengeschichte IV 
S. 51. 

*) Recentiores Pars V tom. I dee. 290 (1629) n. 2, p. 406. 
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qualitas Praesidentiae in Confraternitate stat tantum hie 
demonstrative. . 


Hiernach ist es möglich, eine Fundationsbestimmung in der 
Weise zu treffen, dass das Patronatrecht den jeweiligen Verwaltern 
einer Kirchenfabrik, den jeweiligen Vorstehern einer Konfraterni- 
tät als physischen Personen gehören, nicht etwa nur in Ver- 
tretung der kirchlichen Anstaltsperson oder Genossenschaft von 
ihnen ausgeübt werden soll. 

Was aber für die operarii und priores confraternitatis gilt, 
bei denen die Frage wegen der päpstlichen provisio extraordi- 
naria nur eine besondere Erörterung notwendig macht, das muss 
bei allen Amtsträgern denkbar sein. Und so begegnen denn in 
der Tat zahlreiche Fälle, wo nach testamentarischen oder sonstigen 
Fundationsbestimmungen Patrone sind: consules mercatorum!), 
iudex et parochus einer Stadt?), alcaldus, jurati et vicarii uni- 
versitatis?), rector et jurati terrae?), justitia et iuratjP), guber- 
natores einer „Mons dotium“ genannten Stiftung®), gubernator 


1) Recentiores Pars II dec. 181 (1606), p. 126 .: 

Onophrius de Faianis Viterbiensis de anno 1506 suo testamento 
mandavit fabricari Capellam in Ecelesia Viterbiensi illamque dotavit 
et illius ius patronatus Consulibus mercatorum Viterbiensium et anti- 
quiori de ipsius testatoris domo et familia reliquit. 

2) Recentiores Pars IV tom. 1 dec. 75 (1609), p. 66 s., testamenta- 
rische Bestimmung: iudex et parochus dieti oppidi et frater testatoris 
sint patroni. 

3) Recentiores Pars IV tom. 2 dec. 27 (1618), p. 29. Hier handelt 
es sich um den seltenen Fall der Patronatsgewährung durch bischöfliches 
Privileg. 

4) Recentiores Pars IV tom. 3 dec. 655 (1626), p. 244, letztwillige 
Verfügung eines Rlerikers. 

5) Vivianus, dec. 133 (1643), 134 (1645), 135 (1645), p. 155 ss. 

6) Recentiores Pars XVI dec. 184 (1669), p. 212: Vincentius della 
Monica stiftet in seinem Testament einmal den „Mons dotium“, der 
armen Mädchen einen Beitrag zur Aussteuer liefern soll, und weiter eine 
Kaplanei; er bestimmt, daß der Patronat über letztere den vom Vor- 
sitzenden des Rats zu Neapel jeweils zu wählenden gubernatores des 
„Mons dotium“ zustehen soll. 
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antiquior einer Stadt!), gubernator, eiusdem locumtenens et duo 
rectores einer Stadtgemeinde?). 

Es wäre irrig, in allen diesen Fällen Patronate der Ge- 
meinden?), Zünfte, Stiftungen, Benefizien oder sonstigen juri- 
stischen Personen anzunehmen, denn es begegnen in derselben 
Weise auch Patronate von physischen Personen, bei denen eg 
überhaupt keine juristische Person gibt, der das Recht zu- 
geschrieben werden könnte; so wenn bestimmt wird, dass der 
jeweilige antiquior oder senior einer Familie®), die beiden jeweils 
nächsten Verwandten des Stifters5), drei ältere Männer aus dem 
Pfarrbezirk®), die meliores, sufficientiores et antiquiores loci”) 
Patrone sein sollen. 

Die juristische Erklärung für diese Erscheinungen liegt viel- 
mehr darin, dass es sich in allen Fällen um Stiftungen handelt, 
bei denen der Wille des Stifters soweit nur irgend angängig be- 
rücksichtigt wird. Es wird vom Recht nicht nur als verbindlich 
anerkannt, wenn der Stifter zu künftigen Patronatsinhabern die 
Eigentümer eines bestimmten Grundstücks — dinglicher Patro- 
nat —, die Mitglieder einer bestimmten Familie — Familien- 
patronat — einsetzt, sondern ebensogut auch, wenn er den 


!) Recentiores Pars XVII dec. 209 (1671), pP: 258 s.: Testamentarische 
Fundation einer Kaplanei etwa um 1600 mit der Bestimmung, „cuius 
praesentatio spectaret ad Gubernatorem antiquiorem .. .“ 


?) Recentiores Pars XIX tom. 1 dec. 129 (1677), p. 143 s.; dec. 197 
(1678), p. 218 s.; dec. 298 (1678), p. 339 s. 

®) Vgl. auch Recentiores Pars V tom. 1 dec. 290 (1629) n. 22, p. 407, 
wo ausdrücklich betont wird, dass bei den Patronaten der priores con- 
fraternitatis, auch wenn die priores von der Gemeinde gewählt würden, 
nicht etwa an Gemeindepatronate zu denken sei. 


*) Eine ganz regelmässig wiederkehrende Fundationsbestimmung, 
für die ein Beispiel bereits das Zitat oben $. 139 Anm. 1 bietet. Vgl. auch 
Recentiores Pars III (1614) dec. 570, p. 577. 

$) Recentiores Pars I dec. 284 (1611), p. 246 =. 

°) Vivianus, dec, 123 (1640), p- 139 ss. — Recentiores Pars IX 
tom. 1 dec. 5 (1641), p. 12 ss. 

‘) Recentiores Pars VIII dec. 268 (1640), p. 469 ss. 
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Patronat den jeweiligen Inhabern eines kirchlichen oder welt- 
lichen Amtes, den jeweiligen Vertretern einer weltlichen oder 
kirchlichen juristischen Person zuwendet. Wie überhaupt jede, 
noch so eigenartige Bestimmung der Patronatssubjekte, wenn 
sie nur deutlich genug ist, befolgt wird!), so auch die Festlegung 
der Rechtssubjekte nach dem Besitze eines Amtes oder einer 
Vertreterstellung bei einer juristischen Person?). 

Erst wenn man sich diese neue Gattung von Patronaten 
klargemacht hat, vermag man auch die oben erwähnten?) De- 
finitionen des geistlichen Patronats vollkommen zu verstehen. 
Wenn in ihnen als Grundstock der Definition immer wieder der 
Hinweis auf d ie Patronate entgegentritt, die ein Kleriker „ratione 
beneficii“, „ratione dignitatis“ besitzt, so sind damit nicht allein 
die Patronate kirchlicher juristischer Personen in der Hand des 
vertretenden Klerikers, sondern gleichzeitig jene Patronate ge- 
meint, die einem Kleriker als physischer Person, aber gebunden 


1) Als Beispiele seien nur genannt Recentiores Pars III dec. 206 
(1609), p. 30985, wo Octobonus Fliscus, der spätere Papst 
Hadrian IV., testamentarisch verfügt, dass ein Patronat über ein 
von ihm gestiftetes Benefizium bestimmten Gliedern seiner Familie in 
eigenartiger Reihenfolge zufallen, dabei aber den in den einzelnen Linien 
jeweils vorhandenen Klerikern noch in besonders verwickelter Weise der 
Vorrang eingeräumt werden soll; Recentiores Pars X dec. 255 (1648), 
wo der Hebdomadar einer Kirche abwechselnd mit dem Erben eines 
bestimmten Grundstücks, solange dieser Erbe ein direkter Abkömmling 
des derzeitigen Grundstückseigentümers ist, sonst der Claviger einer 
anderen Kirche als Patrone berufen werden. 

2) In allen diesen Fällen werden die zu Patronen berufenen Per- 
sonen im Grunde genommen als Destinatäre der patronatbegründenden 
Stiftung behandelt. Die lex fundationis weist ihnen das Patronatrecht 
mit denselben Ausdrücken: ius patronatus spectet ad ..., ad ius patro- 
natus vocati sunt ..., fundator in patronos nominavit ... zu, mit denen 
sie die künftigen Nutzniesser des Stiftungsvermögens, die Inhaber der 
gegründeten geistlichen Stelle, bezeichnet. Daher auch die häufige 
Parallelbehandlung beider Erscheinungen als ius patronatus activum 
und passivum. 


3) Siehe $. 133. 


142 E. Jacobi, Patronate juristischer Personen. 


an seine Eigenschaft als Träger eines bestimmten kirchlichen 
Amtes, zugewendet werden. 

Damit wird aber gleichzeitig klar, wie schwer es ist, die 
Patronate der juristischen Personen von den Patronaten der 
Amtsträger zu scheiden. Bei den kirchlichen Anstaltspersonen 
und Stiftungen werden beide Erscheinungen mit einer Be- 
zeichnung umfasst. Dasselbe ist natürlich auch bei weltlichen 
Anstaltspersonen und Stiftungen denkbar. Aber auch bei den 
universitates geistlicher wie weltlicher Natur kann dort, wo sich 
deren Patronate auf bestimmte Vertreter konzentriert haben!t), 
dieselbe Bezeichnung für die eigenen Patronate der universitas 
wie für die ihrer Vertreter -als physischer Personen kraft Amtes 
gewählt werden. 

Es liegt auf der Hand, dass diese äussere Gleichheit beider 
Erscheinungen auch auf ihre weitere Entwicklung praktisch ein- 
wirken muss. Ueberall dort, wo das Patronatrecht den jeweiligen 
Vertretern einer bestimmten juristischen Person zusteht2), ist 
eine allmähliche Verschiebung des Rechts von den physischen 
Personen auf die juristische unvermeidlich, zumal dann, wenn die 
juristische Person gleichfalls Patronate besitzt, deren Ausübung 
den Vertretern zukommt. 

Aber auch abgesehen von diesem tatsächlichen Uebergang 
vieler solcher Patronate auf die juristischen Personen tritt zum 
mindesten ein Verfliessen der verschiedenen Rechtsverhältnisse 
inihrer Bezeichnung ein, so dass nun auf den ersten Blick 
eine grosse Zahl von neuen juristischen Personen im Besitze des 
Patronatrechts entgegenzutreten scheint. 

Daraus mag es wohl zum Teil mit zu erklären sein, dass 
nun im 18. und 19. Jahrhundert die Lehre von der Patronat- 


1) Siehe oben S. 134 ft. 

®) Wo die Berufung der Patrone sich nicht an die Vertreter- 
stellung bei einer juristischen Person knüpft, wie in den oben $. 140 
Anm. 4—7 genannten Fällen, bleibt es natürlich bei den Patronaten 
physischer Personen. 
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rechtsfähigkeit der juristischen Person als solcher aufkommt. 
Noch bedeutet der oben!) angeführte Ausspruch Vivians: 


Personae etiam fictae sunt capaces et acquirere possunt 
iuspatronatus ..., 
wie die sofort anschliessende Erläuterung ergibt, nichts weiter als: 
Es gibt auch juristische Personen, die Patronate erwer- 
ben können. 
In der Folgezeit aber wird dieser Satz in den anderen verkehrt: 


Auch die juristischen Personen sind patronaterwerbsfähig. 


1) S. 130. 


v2 


Die Wissenschaft vom 18. Jahrhundert bis zur 
Gegenwart. 


$ 14. 


Das Wesentliche, was die kanonistische Wissenschaft!) in 
dem jetzt darzustellenden letzten Abschnitte ihrer Entwicklung 
hervorgebracht hat, ist die Lehre von der Patronatrechtsfähig- 
keit der juristischen Person als solcher. 

Mit klaren Worten tritt diese Lehre erst in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts hervor. Die Schriftsteller des 
18. Jahrhunderts begnügen sich noch damit, wie Vivian?) bei 
der Besprechung der Patronatrechtsfähigkeit einfach auf die im 
Patronatbesitz anerkannten juristischen Personen hinzuweisen?). 
Vom Ende des 18. Jahrhunderts ab bis tief ins 19. Jahrhundert 
hinein wird dann der juristischen Personen bei der Be- 
sprechungder Patronatrechtsfähigkeit über- 
haupt nicht mehr gedacht®); dafür finden sich aber regelmässig 


‘) Von vornherein werden hier die Systeme von Hinschius, 
Kirchenrecht III S.6ff. — Ilgner a.a. ©. — Stutz in Haucks 
Real-Enzyklopädie für praktische Theologie und Kirche, Artikel Patronat 
S. 22 ff., ausgeschieden. Ueber sie vgl. $ 15 S. 152 £i. 

?2) Siehe oben S. 130. 

°) Vgl. beispielsweise Franciscus de Fargna, Commentaria 
in singulos canones de iurepatronatus, tom. I, Montis Falisci 1717, Pars I 
Can. IV Casus XIII n. 3s., p. 127. — Berardusl. c. tom. II diss. 4 
cap. 3, p. 93 col. 1. 

*) Eine Ausnahme macht Phillipsa.a. O0. $44 VS. 752, der 
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in irgend einem anderen Zusammenhange Bemerkungen über 
Patronate juristischer Personen, aus denen anfangs noch un- 
deutlich, später immer bestimmter die Auffassung spricht, dass 
alle juristischen Personen patronaterwerbsfähig seien!). Schliess- 
lich verleihen Schulte?) und Mejer®) dieser bereits herrschenden 
Meinung Ausdruck, indem sie rundweg erklären, dass jede juri- 
stische Person Patronate erwerben könne. Seitdem findet sich 
ein Satz gleichen Inhalts in allen Darstellungen der Patronat- 
rechtslehre®). 

Die juristische Person, die damit ganz allgemein die Patronat- 
rechtsfähigkeit zugebilligt erhält, ist die abstrakte juristische 
Person des römischen und modernen Rechts, Anstaltspersönlich- 
keiten, Stiftungen und Korporationen umfassend. Das wird 
zwar nirgends ausdrücklich ausgesprochend), muss aber, eben 


geistliche Korporationen erwähnt. Wenn aber Vonnoha.a. O. S.51 
bei Phillips „offene Bedenken“ gegen die Anerkennung der „körper- 
schaftlichen Patronatrechtsfähigkeit“ finden will, so dürfte das auf einem 
Missverständnis beruhen. 

1) Ferraris l. c. sub verbo: Iuspatronatus art. IV n. 1—14, 
p. 68453. — Waltera.a. O. $ 235a 8. 529, $ 235 cc Ziffer 6 S. 533 £. 
— Lipperta.a. O0. 8378.84 f. — Kaima.a. O. $$ 13—15 8. 32 ft., 
$ 60 8. 127. — Schillinga.a. O. $318.43. — Hermann Ger- 
lach, Das Präsentationsrecht auf Pfarreien, Regensburg 1855, S. 38 
Ziffer 3. — Schulte, Lehrbuch $ 74 II S. 310f., $ 77 S. 320. 

®?) Friedrich Schulte, Das katholische Kirchenrecht II, 
Giessen 1856, $ 163 S. 671. 

3) Otto Mejer, Institutionen des gemeinen deutschen Kirchen- 
rechtes, Göttingen?, 1856, $ 120 S. 385, (Lehrbuch des deutschen Kirchen- 
rechts) 1869, $ 160 S. 409. 

4) Permanedera.a. O. $ 249 Zifier 1 8. 419. — Vering? 
a. a. OÖ. $ 93 S. 489. — Paul Hinschius, Kirchenrecht in Karl 
Birkmeyers Enzyklopädie der Rechtswissenschaft?, durchgesehen von 
Emil Seckel, Berlin 1912, $9 S. 1443. — Stutz, Kirchenrecht a.a. O. 
$ 98 8. 951. — Friedberg, Lehrbuch $ 119 Ziffer 4 S. 379. — 
Sägmüllera.a. 0. $79, 80 S. 319, 321 u. s. w. 

°) Nur bei den universitates wird in den älteren Abhandlungen 
noch in herkömmlicher Weise betont, dass ihre Patronate den singuli 
keine Rechte gewähren. Siehe unten $. 150 Anm. 1. 

Jacobi, Patronate juristischer Personen. 10 
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weil diese Auffassung der juristischen Person die herrschende 
ist, als selbstverständlich angenommen werden. 

In unvereinbarem Gegensatze zu dieser neuen Lehre zeigt 
nun aber das Patronatrechtssystem selbst, das von den Schrift- 
stellern des 18. und 19. Jahrhunderts vertreten wird, im ganzen 
wie im einzelnen noch wesentlich dasselbe Bild, das wir bisher 
kennen gelernt haben. 

Die juristischen Personen, die im Besitz von Patronaten 
erwähnt werden, sind die gleichen wie früher; wenn Vering!) 
ganz allgemein von Patronaten bürgerlicher Vereine und bürger- 
licher Korporationen spricht, so ist das reine Konstruktion, er 
selbst weiss als Beispiel nur Magistratspatronate?) anzuführen. 

Vor allem aber ist das ganze Patronatrechtssystem auf der 
alten Auffassung von den Patronaten juristischer Personen 
aufgebaut, wonach diese Patronate sämtlich in Rechten physischer 
Personen verkörpert erscheinen. Da wird nach wie vor als un- 
umgänglich notwendige Voraussetzung für jedes Patronatssubjekt 
die Zugehörigkeit zum christlichen Glauben erfordert?), was doch 


ıyWering a2. 073.7489: 

°) In Wahrheit handelt es sich bei den Magistratspatronaten um 
Gemeindepatronate, bei denen sich nur eine Rechtsverschiebung zu 
Gunsten der Vertreter, eben des Magistrats, geltend gemacht hat. Hier- 
über siehe oben S. 115 f., 134 ff. 

») Fargnalc. Pars I Can. IV Casus XIII, tom. I p. 126. — 
Paulus Josephus a Riegger, Institutionum iurisprudentiae 
ecclesiasticae Pars III, Viennae 1780, $ 697 p. 5188. — France. Guil. 
Ant. Gambsjäger, Ius ecclesiasticum, Heidelbergae 1815, I $ 119 
p. 2245. — Berardusl.c. tom. 2 diss. 4 cap. 3, p. 9. — Walter 
a.a. 0. $235a 8.529. — Lipperta.a. 0. $148.40. — Clemens 
Schmitz, Natur und Subject der Präsentation, Regensburg, New York 
und Cineinnati 1868, $ 30 8.51. — Kaima.a. O. $$ 15, 15a 8. 34 f. 
— Schillinga.a. 0. 868.9. — Schulte, Kirchenrecht II $ 163 
S. 672. — Derselbe, Lehrbuch $ 74 S. 310. — Phillipsa.a. O. 
$427 8. 717. —. Mejer, Lehrbuch $ 160 S. 409. — Permaneder 
a.2. 0. $ 250 S. 427.— Vering?a.a. O. $90 8.479f.— Ad. Frantz, 
Lehrbuch des Kirchenrechts, Göttingen 1887, $ 95 S. 186. 

Vorsichtiger die Systeme von Hinschius, Kirchenrecht in 
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nur dann denkbar ist, wenn man in den Patronaten der Anstalis- 
personen und Stiftungen Rechte der jeweiligen Vertreter, in den 
Patronaten der universitates Rechte der jeweiligen Mitglieder 
erblickt. 

Bei den Definitionen des geistlichen und des Laienpatronats 
findet man nicht, wie man nach der Lehre von der Patronat- 
rechtsfähigkeit der abstrakten juristischen Person erwarten solltv, 
auf der einen Seite in feststehender Weise die Patronate der 
kirchlichen Anstaltspersönlichkeiten, Stiftungen und Kor- 
porationen, auf der anderen ebenso die der weltlichen An- 
staltspersönlichkeiten, Stiftungen und Korporationen angeführt ; 
vielmehr bilden den Grundstock der Definitionen des geistlichen 
Patronats wie von jeher die Patronate, die „einem Kleriker“ 
oder „einer persona ecclesiastica“ „als solcher“, „ratione ec- 
clesiae“, „ratione dignitatis“, „ratione beneficii“, „vermöge ihrer 
Würde“, „auf Grund einer Kirche, einer Würde, eines Bene- 
fiziums“, „wegen eines kirchlichen Amtes“, „dem Inhaber eines 
geistlichen Amts als solchem“, einem „kirchlichen Amte“ zu- 
stehen oder „mit einem Kirchenamte verbunden sind“. Neben 
diesen Patronaten werden in keiner Definition die der kirchlichen 
Anstaltspersönlichkeiten , Stiftungen und Korporationen ge- 
schlessen aufgeführt; meist begnügt man sich damit, einzelne 
Fälle, wie Patronate der kirchlichen Korporationen!), der kirch- 
lichen Anstalten?), der kirchlichen Korporationen und Anstal- 


Birkmeyers Enzyklopädie $ 9 8. 1443. — Stutz, Kirchenrecht 
a. a. 0. $ 98 S. 951. — Friedberg, Lehrbuch $ 119 Ziffer 4 S. 379, 
wo nur gesagt wird, dass Nichtchristen patronatsunfähig seien. 

Ausdrücklich auf physische Personen beschränkt wird das Erforder- 
nis der Kirchenzugehörigkeit von Sägmüllera.a. O. $ 80 S. 321. 

!) Jos Anton. Sauter, Fundamenta iuris ecclesiastici ca- 
tholicorum II, Rotwilae 1826, $ 607 p. 149. — Hermann Gerlach, 
Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts, Paderborn 1869, $ 160 Ziffer 1 
8. 258. — Derselbe, Das Präsentationsrecht $S. 25. — Schulte, 
Lehrbuch $ 73 S. 309. 

®) Frantza.a. O. 895 S. 184. — Hinschius, Kirchenrecht 
inBirkmeyers Enzyklopädie $ 9 S. 1443. — Stutz, Kirchenrecht 
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ten!), der Korporationen und Kirchen 2), der kirchlichen An- 
staltspersonen und Stiftungen?) hervorzuheben, oder verzichtet 
wohl ganz auf besondere Erwähnung von Patronaten juristischer 
Personen). 

Dabei macht man sich in keiner Weise klar, dass mit den 
oben wörtlich wiedergegebenen verschiedenartigen Bezeichnungen 
von Rechten eines Klerikers ratione beneficii oder ratione digni- 
tatis Patronate juristischer Personen und Patronate physischer 
Personen getroffen werden’), sondern man behandelt diese Patro- 
nate als eine einheitliche®) Gattung und steigert die Ver- 
wirrung höchstens noch durch die Bemerkung, dass beim geist- 
lichen Patronat das Recht „eigentlich“ der juristischen Person 
zustehe”?). 

Noch deutlicher wird der Gegensatz, in dem das Patronat- 
rechtssystem zu der Lehre von der Patronatrechtsfähigkeit der 
abstrakten juristischen Person steht, bei der Definition des Laien- 
patronats. Hier werden juristische Personen überhaupt nicht 


a. a. 0. $ 98 S. 950. — Sägmüllera.a.O. S. 319£., der dann beim 
Kompatronat wieder die geistlichen Korporationen erwähnt. 

1) Waltera.a. O. $ 235a S. 528f. — Permanedera.aO. 
8 251 S. 428. — Veringa.a. O. 889 S. 475. 

®) Ferraris l.c. sub verbo: Juspatronatus art. In. 13s. p. 664 
col. 1. — Phillipsa. a. O. $ 416 S. 676. 

2° Lippert a3, 0,285716290A1, 

*) Justus Henning Böhmer, Jus ecclesiastivum Pro- 
testantium, Halae 1723, Liber III tit. 38 $ 41 p. 489. — Schulte, Kir- 
chenrecht II S. 669, wenigstens in der eigentlichen Definition. 

5) Siehe oben $ 13 S. 137 fi. 

*) Das gilt auch von Berardusl. c. tom. 2 diss. 4 cap. 2, p. 88 
col. 22 — Kaima.a. O. 8. 18. — Sägmüllera.a. O. S. 319, die 
den Patronat, der jemandem als Träger eines Amtes oder einer Würde 
gebührt, zu den dinglichen Patronaten zählen. Denn sie meinen damit 
nicht etwa nur die Fälle, wo das Recht den Amtsträgern als physischen 
Personen zusteht, sondern auch die, wo Patronatssubjekt die kirchliche 
Anstaltsperson oder Stiftung ist. 

‘) Berardusl.c. tom. 2 diss. 4 cap. 8p. 128 col. 2. — Lippert 
a. &. 0. $50 8. 127. — Schulte, Lehrbuch S$. 309. 
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erwähnt. Ohne Ausnahme wird als Laienpatronat der einem 
Laien oder einem Geistlichen unabhängig von seiner Stellung 
zukommende Patronat bezeichnet!). Und unter diese „Rechte 
der Laien“ werden ohne ein Wort des Zweifels oder der Erklärung 
die Patronate weltlicher Anstaltspersonen wie der Hospitäler?) 
und weltlicher Korporationen wie der Gemeinden?) subsumiert. 
Das ist nur möglich, wenn man die Patronate der weltlichen 
Anstaltspersonen als Rechte ihrer Vertreter, die Patronate 
der Korporationen als Rechte ihrer Mitglieder ansieht. 

In der Tat werden auch die Patronate, die eine physische 
Person als Trägerin eines Amtes besitzt, von den Patronaten der 
von ihr verwalteten Anstaltsperson ebensowenig wie 
beim geistlichen Patronat abgegrenzt®). Nur bei den Patronaten 
der Fabrikverwalter, wo die praktische Frage nach der Zulässig- 
keit päpstlicher provisio extraordinaria einem völligen Ver- 
fliessen der Begriffe entgegensteht, erhält sich die Scheidung, 
ob das Recht „personis in officio“ oder „officio in personis“ 
gebühreÖ). 


!) Ferrarisl.c. sub verbo: Iuspatronatus art. In. 14, p. 664. — 
Sauter 1.c. II 8607 p.149. — Waltera.a.0. 8.528. — Lippert 
a. &. OÖ. 8. 43. — Gerlach, Lehrbuch 8. 259. — Derselbe, Prä- 
sentationsrecht 8. 25. — Schulte, Kirchenrecht II S. 668. — Der- 
selbe, Lehrbuch S. 309. — Frantza.a O. S. 184 — Stutz, 
Kirchenrecht a. a. 0. S. 950. — Friedberg, Lehrbuch $ 118 Ziffer 3 
S. 378. — Sägmüllera.a. O. S. 320. — Damit stimmt es überein, wenn 
Franz Ulrich Apelt, Die rechtlichen Unterschiede des geist- 
lichen und des Laien-Patronates im kanonischen Recht, Leipziger jur. 
Diss. 1906, Patronate weltlicher juristischer Personen überhaupt nicht 
erwähnt. 

2) Phillipsa.a. O. $ 416 S. 678. 

®) Vgl. Ferraris l. c. sub verbo: Iuspatronatus art. In. 17, 
p- 667 col. 1. — Veringa.a. O0. S. 489. 

*) Es ist bezeichnend, dass Lippert.a. a. O. 8. 127 auch mit 
Bezug auf den Laienpatronat bemerkt, die Patronate der jeweiligen 
Amtsträger seien „eigentlich“ Patronate juristischer Personen. 

Serınillınarara. O, 8410 82677. 

Sägmüller a. a. O. S. 320 bespricht nur die Patronate der 
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Dass aber die Patronate der universitates trotz man- 
cher Hinweise auf die abstrakte juristische Person des römischen 
Rechts im Patronatrechtssystem vorwiegend als Rechte mehrerer 
physischer Personen behandelt werden, mag folgende Gegenüber- 
stellung dartun: 

Die Auffassung der universitas als abstrakter juristischer 
Person tritt hervor in den nur noch bei den älteren Schriftstellern!) 
ersichtlichen, auf Archidiaconus?) zurückgehenden Ausführungen, 
dass ein Patronat der universitas kein Patronat der singuli be- 
deute. Sie begegnet weiter in der Lehre, dass bei Patronaten 
von universitates die singuli keinen Alimentationsanspruch 
haben?). 

Die andere Auffassung der universitas tritt darin hervor, 
dass die Patronate der universitates als Rechte mehrerer „ut 
üniversi“, „per modum- collegii“ bezeichnet werden, und dass 
auch weiterhin eine Neigung besteht, diese Patronate parallel 
mit dem Kompatronat zu behandeln®). Sie zeigt sich ferner in 


vom Bischof aufgestellten Vermögensverwalter und erklärt diese 
Patronate in jedem Falle für geistlich. 

ı) Fargnal.c. Pars I Can. IV Casus XIII n. 3% tom. 1 p. 127 
— Pars II Can. IX, X, XI Casus XI.n. 12, tom. 2 p. 196. — Berardus 
l. c. tom. 2 diss. 4 cap. 3, p. 93 col. 1. 

2) Siehe oben $ 7 8. 74. 

®) Fargnal,c. Pars I Can. III Casus III n. 6s., p. 20. — Lip- 
perta.a.0.8.141.— Schulte, Lehrbuch $ 169 S. 702. — Vering 
a. a. 0. $93 S. 490. Im einzelnen gehen hier die Ansichten noch in so fern 
auseinander, als die beiden Erstgenannten eine Alimentationspflicht 
gegenüber der universitas als Ganzem unter gewissen Voraussetzungen 
eintreten lassen wollen, während Schulte und Vering einen 
Alimentationsanspruch bei Patronaten juristischer Personen für aus- 
geschlossen erklären. 

*) Böhmer l.c. Liber III tit. 38 $ 70, p. 507.—Fargna Pars II 
Can. III Casus III n. 2, tom. 2 p. 115; Casus IV n. 5, p. 121; Casus V n.2, 
p..128; Can. IX, X, XI Casus XI .n. 6, p. 195; n. 12, p. 196. — Pars VI 
Can. XXV Casus unicus, tom. 3 p. 391 col. .—Ferraris sub verbo: 
Iuspatronatus art. IV, additiones aliena manu, n. 139s., p. 698. — 
Berardusl.c. tom. 2 diss. 4 cap. 8, p. 131 col. 2. — Rieggerl.c. 
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der Tatsache, dass zu den patronatberechtigten universitates 
auch Personenvereinigungen gerechnet werden, denen abstrakte 
juristische Persönlichkeit im Sinne des römischen Rechts über- 
haupt nicht zukommt!). Sie begegnet darin, dass jüngere Ab- 
handlungen die für die physischen Personen geltenden Voraus- 
setzungen der Patronatrechtsfähigkeit ohne ein Wort der Er- 
klärung auf die Mitglieder patronatberechtigter Korporatjonen 
in Fragen der Patronatausübung erstrecken, nicht anders, als 
ob die einzelnen Mitglieder die Inhaber des Patronatrechts 
wären?). 

Dies alles im Verein mit den geschilderten Definitionen des 
Laienpatronats rechtfertigt das Urteil, dass auch bei den Patro- 
naten der universitates im Patronatrechtssystem vor- 
wiegend eine Auffassung vertreten wird, die sich mit dem 
Grundsatz von der Patronatrechtsfähigkeit der abstrakten juri- 
stischen Person nicht vereinen lässt?). 

Nach alledem besteht aber zwischen dieser Lehre und dem 
Patronatrechtssystem, das in den bisher erwähnten Schriften 
vertreten wird, eine Kluft, die keine Auslegung überbrücken 
kann. 

Es ist das Verdienst von Hinschius, dies erkannt und den 
ersten Versuch gemacht zu haben, durch eine Umgestaltung des 
Patronatrechtssystems die bestehenden Widersprüche aus der 
Welt zu schafien. 


Pars III $ 724, p. 558. — Waltera.a. O. $ 235c Ziffer 6 S. 533 £. — 
Phillips a.a.O. $429 8.803. — Schilling a.a. 0. $32 8. 44 fi. 
— Kaima.a. O. $60 8. 127£. — Gerlach, Das Präsentationsrecht 
S. 37. — Friedlea. a. ©. 8.9. 

!) Fargnal.c. Pars II Can. III Casus IV, tom. 2 p. 119 ss. 

?) Fargna |]. c. Pars II Can. III Casus IV n. 4, p. 121;n. 19, 
p. 123. — Veringa.a. 0. 893 S. 489. — Friedle a.a. 0. 8. 14 
Anm. 10. 

®) Ein besonders gutes Bild von dem Verhältnis der beiden Auf- 
fassungen in einem und demselben System geben die Ausführungen, die 
Schulte, Kirchenrecht II S. 669 an die Definition des geistlichen 
Patronats knüpft. 
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$ 15. 
Fortsetzung. Das System von Hinschius,. 


Das Patronatrechtssystem, das von Hinschius!) entwickelt, 
von Ilgner?) wiederholt und auch von Stutz?) vertreten wird, 
steht in so fern in Gegensatz zu allen bisher erwähnten Systemen, 
als es schon in seinem ganzen Au fb au die Patronate juristischer 
Personen berücksichtigt. 

Die grundlegenden Ausführungen finden sich bei der Er- 
örterung der Patronatrechtsfähigkeit. Hier wird zunächst ein- 
mal festgelegt, dass alle juristischen Personen, „gleichviel ob sie 
kirchliche oder rein weltliche Zwecke verfolgen“ *), Patronate er- 
werben können. Den juristischen Personen werden diejenigen 
„bersonenvereine“ an die Seite gestellt, „welche wie z. B. Aktien- 
gesellschaften ein gesondertes, ihren Zwecken dienendes Ver- 
mögen besitzen, und nicht als juristische Personen im Sinne des 
römischen Rechtes betrachtet werden können‘). Dagegen werden 
von den Patronaten juristischer Personen mit Recht die Familien- 
patronate®) und diejenigen mit einem Amte verknüpften Patronate 
geschieden, bei denen „der Patron durch das Amt ebenso wie 
bei dem dinglichen Patronate ... durch das Eigentum am Grund- 
stück“ bestimmt wird”). 

Für die so abgegrenzten Patronate juristischer Personen 
wird nun der Satz entwickelt, dass bei ihnen das für Patronate 
physischer Personen gültige Erfordernis der Kirchenzugehörig- 


1) Kirchenrecht III $$ 136. ff. S. 6 ft. 

2) a. a. O., besonders $$ 4,5 8. 5ft. 

®) In Haucks Real-Enzyklopädie, Artikel Patronat S. 22 fi. 

#) Hinschiusa..a O. S. 37. — Im folgenden wird immer nur 
auf das System von Hinschius verwiesen werden. Die entsprechenden, 
weit knapper gehaltenen Ausführungen von Ilgner und Stutz sind 
a. a. O. ohne Schwierigkeit aufzufinden. 

5) Hinschiusa. a. O. S. 37. 

°%) Hinschiusa.a. O. S. 13 Anm, 6. 

°), Hinschiusa.a. O. S. 10 Anm. 1. 
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keit des Patrons in Wegfall komme, und zwar einmal in An- 
sehung der juristischen Personen selbst, „weil sie ihrer Natur 
nach niemals Mitglieder einer Kirche oder einer Religionsgesell- 
schaft sein können“!), dann aber auch in Ansehung der das 
„Substrat“ oder das „Willensorgan“ der juristischen Person bilden- 
den physischen Personen, weil ja die juristische Person selbst 
ausserhalb der Kirche stehe?). 

Eine Ausnahme wird nur in so fern gemacht, als diejenigen 
juristischen Personen, „welche lediglich religiöse oder kirchliche 
Zwecke einer bestimmten Konfession verfolgen, insbesondere die 
mit juristischer Persönlichkeit ausgestatteten Gliederungen der 
einzelnen Kirchen und Religionsgesellschaften, wie z. B. die 
Pfarreien, Diözesen, Domkapitel in der katholischen, die Pfarr- 
gemeinden in der evangelischen Kirche, die Synagogen-Gemeinden 
bei den Juden“, für unfähig erklärt werden, Patronate an Kirchen 
einer anderen Konfession oder Religion zu erwerben, als deren 
Zwecken sie selbst gewidmet sind?). 

Im übrigen soll das Erfordernis der Kirchenzugehörigkeit 
bei Patronaten juristischer Personen erst dann eingreifen, wenn 
die Ausübung des Rechts in Frage steht: Der patronat- 
ausübende Vertreter der juristischen Person muss „für seine 
Person“ patronaterwerbsfähig sein, da „an der Verwaltung der 
kirchlichen Angelegenheiten einer bestimmten Konfession nur 
solche Personen teilzunehmen befugt sind, welche derselben als 
Mitglieder angehören, und im übrigen die von der betreffenden 
Kirche erforderte Qualifikation besitzen“ 2). 

Aus alledem folgt, dass auch Hinschius mit der für allgemein 
patronatrechtsfähig erklärten juristischen Person die abstrakte 
juristische Person des römischen und modernen Rechts meint, 
und dass er ebenso wie alle bisher erwähnten Schriftsteller die 
Patronatrechtsfähigkeit dieser abstrakten juristischen Person als 


ı) Hinschius a. 20. S. 37. 
SMHinschiusa.a O. S. 37. 
I Hınschiusa. all. Ss, 37F 
4) Hinschiusa.a. 0.8. 7. 
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eine selbstverständliche, eine gegebene Tatsache hinnimmt. Sonst 
müsste er gerade in diesem Zusammenhange fragen, wieso die 
ausserhalb der Kirche stehende juristische Person dazu kommt, 
Patronate erwerben zu können. Statt dessen geht er von dieser 
Fähigkeit aus und folgert, dass bei juristischen Personen das 
Erfordernis der Kirchenzugehörigkeit wegfalle. Eine Begrün- 
dung für die Patronatrechtsfähigkeit der juristischen Person 
als solcher erscheint ihm unnötig. Wenn er auf jenes von den 
Patronaten der communitates und universitates „schlechthin“ 
redende Kapitel des Tridentiner Konzils!) verweist?), so will er 
damit nur sagen, dass sich auch in der kirchlichen Gesetzgebung 
Stützen für diese selbstverständlich richtige Lehre 
finden. 

Wenden wir uns nun den Einzelheiten seines Patronatrechts- 
systems zu, so sehen wir, wie überallder Gedanke von der Patronat- 
rechtsfähigkeit der abstrakten juristischen Person durchgeführt 
wird. 

Bei der Besprechung des ius alimentorum wird hervorgehoben, 
dass von einer derartigen Berechtigung bei Patronaten juristischer 
Personen nicht die Rede sein könne?). 

Bei den Ehrenrechten wird geschieden, ob sie „eine Teil- 
nahme am Gottesdienst voraussetzen und die Person des Patrons 
betreffen“ oder nicht. Auf die ersteren soll die juristische Person 
als Patron überhaupt keinen Anspruch haben, es sei denn, dass 
ihren Vertretern die Ausübung „gewohnheitsmässig mit Rück- 
sicht auf die Stellung und Bedeutung der juristischen Person“ 
gestattet werde®). Die übrigen Ehrenrechte wie das ius 
precum und der honor inscriptionis werden der patronat- 
berechtigten juristischen Person zugebilligt; doch wird ausdrück- 
lich betont, dass ihre Geltendmachung für die juristische Person 


1!) Cap. 9 Sess. 25 de ref. Siehe oben $ 12 8. 120 fi., 126 £. 
?2) Hinschiusa.a. O. S. 37 Anm. 6. 

®») Hinschiusa.a. O.S. 69. 

») Hinschiusa.a. O. 8. 76 mit Anm. 1. 
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selbst, nicht für den patronatausübenden Vertreter zu erfolgen 
habet). 

Besonderes Interesse beanspruchen die Definitionen der ver- 
schiedenen Patronatsarten. 

Dem als „Realgerechtsame“ an einem Gute oder Grund- 
stücke haftenden dinglichen Patronat wird folgende De- 
finition des persönlichen Patronats gegenübergestellt?): 


„Das persönliche Patronatrecht ist ... dasjenige, 
welches einer Person (physischen oder juristischen) als 
solcher zusteht, also auf einem persönlichen Erwerbsgrunde 
beruht.“ 


Und wenn die Definition des geistlichen Patronats 
folgendermassen gegeben wird?): 


„Geistlich ist der Patronat, wenn er einer geistlichen 
Person in dieser ihrer Eigenschaft zukommt, gleichviel ob 
die Stiftung aus kirchlichem oder weltlichem Vermögen 
erfolgt ist,“ 


so ist der Ausdruck „Person“ bewusst allgemein gebraucht, um 
physische und juristische Personen zu umfassen; wird doch in 
unmittelbarem Anschluss an die Definition hervorgehoben, dass 
ein geistlicher Patronat bei Stiftung aus weltlichem Vermögen 
dann entstehe, „wenn der Stifter von vornherein den Patronat 
einer geistlichen (physischen oder juristischen) 
Person in Hinblick auf deren kirchliche Stellung“ überweise‘®); 
wird doch ausdrücklich auf die zwischen geistlichen physi- 
schen und juristischen Personen bestehende Ver- 
schiedenheit hingewiesen, dass jene den Patronat auch aus einem 
von ihrer kirchlichen Stellung unabhängigen Grunde und damit 


isHinechiusa, a. 0, S. 65,.706. 

?) Hinschiusa.a. O. S. 10. Diese Definition des persönlichen 
Patronats hat auch Sägmüllera. a. O. S. 319 übernommen. : 

SerFıuschıusa. a. 02n.210: 

4) Hinschiusa.a. O. S$S. 10 Anm. 4. 
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als Laienpatronat besitzen können, während diese völlig in ihren 
kirchlichen Zwecken aufgehen und deshalb Patronate immer in 
ihrer kirchlichen Eigenschaft, also immer als geistliche Patrone 
besitzen müssen!). 

Wie scharf aber bei Korporationen und Anstalten die ab- 
strakte juristische Person als Patronatsinhaberin von den phy- 
sischen Personen ihrer Vertreter oder Mitglieder geschieden wird, 
erhellt aus der an die Definition des geistlichen Patronats an- 
schliessenden Erklärung, „dass über die Natur des einer juri- 
stischen Person zustehenden Patronates lediglich der Umstand 
entscheidet, ob diese den Charakter einer kirchlichen Korporation, 
Stiftung oder Anstalt trägt öder nicht“, dass also geistlich „nicht 
nur die Patronate der Domkapitel, Klöster, sondern auch die 
von ordensähnlichen Kongregationen, geistlichen Ritterorden, 
kirchlichen Be ee ee sind, sofern letztere 
die Approbation des Bischofs erhalten haben und unter seiner 
Aufsicht stehen?), und dass es ebenso für die Natur der Patronate 
von Hospitälern darauf ankommt, ob diese „als kirchliche An- 
stalten zu betrachten sind oder nicht“?). 

Die letzterwähnten Fälle leiten über zum Laienpatro- 
nat. Da bei den Patronaten der Hospitäler nach Hinschius 
Laienpatronat vorliegen kann, da weiter die abstrakte juristische 
Person als solche für patronatrechtsfähig erklärt worden ist und 
unleugbar die Mehrzahl der juristischen Personen als nicht kirch- 
lich, ihr Patronat also als nicht geistlich bezeichnet werden muss, 
darf man bei der Definition des Laienpatronats erwarten, 
dass hier die weltlichen juristischen Personen 
Erwähnung finden werden, nicht anders, als beim geistlichen 
Patronat die geistlichen juristischen Personen Erwähnung ge- 
funden haben. Aber die Definition lautet®): 


PHenschiusa a OASC12. 
uHınschrussa a 0. 8210 
®) Hinschiusa.a. O. S. 12 Anm. 4. 
°%) Hinschiusa.a. OS. 0 
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„Ein Laienpatronat liegt dagegen vor, wenn ein Patro- 
natrecht einem Laien oder auch einer geistlichen 
Person, letzterer aber aus einem von ihrer kirchlichen 
Stellung unabhängigen Grunde zusteht.“ 


Hier greift Hinschius also auf die althergebrachte Definition 
des Laienpatronats zurück, bei der Patronate juristischer Personen 
nicht nur unerwähnt bleiben, sondern durch die Präzisierung auf 
Patronate von Laien geradezu ausgeschlossen werden. Hat doch 
Hinschjus selbst grundlegend ausgeführt, dass die juristischen 
Personen „ihrer Natur nach niemals Mitglieder einer Kirche“), 
also auch niemals Laien sein können! 

Die Erklärung liegt auch nicht etwa darin, dass Hinschius 
den Patronat juristischer Personen gesondert behandeln und als 
dritte Patronatsgattung neben geistlichem und laikalem Patronat 
aufführen oder wenigstens den Patronat weltlicher juristischer 
Personen zu einer besonderen Art des Laienpatronats?) stempeln 
wollte. Davon ist nirgends die Rede. 

Die Definition ist in demselben Sinne gemeint wie in allen 
bisherigen Patronatrechtssystemen, sie sieht die Patronate juri- 
stischer Personen als verkörpert in Rechten physischer Per- 
sonen an. 

Es ist kein Zufall, dass gerade hier die Durchführung des 
Grundsatzes von der Patronatrechtsfähigkeit der abstrakten juri- 
stischen Person unterbleibt. Schon der Ausdruck „Laien- 
patronat“ steht einer Eingliederung der Rechte ausserhalb der 
Kirche stehender juristischer Personen entgegen. Selbst wenn 
man sich aber darüber hinwegsetzen wollte, würde doch ein 
anderes Bedenken bestehen bleiben, das mit der Bezeichnung 
als Laienpatronat in gewissem Zusammenhange steht und in der 


ı) Hinschiusa.a. O. S. 37, siehe oben $S. 153 bei Anm. 1. 

2) Auf diese Weise fügt Nico Cotlarciuc, Stifterrecht und 
Kirchenpatronat im Fürstentum Moldau und in der Bukowina, Kirchen- 
rechtliche Abhandlungen von Stutz, Heft 47, Stuttgart 1907, 8. 88, 
die Patronate weltlicher juristischer Personen seinem System ein. 
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Natur des Patronatrechts wurzelt: Wie soll es sich rechtfertigen 
lassen, beiden physischen Personen nur Kirchenangehörige 
für patronatrechtsfähig zu erklären, der juristischen Person aber 
als solcher die Patronatrechtsfähigkeit zuzubilligen ? 

Das führt aber zu der Hauptfrage: Womit ist die Lehre von 
der Patronatrechtsfähigkeit der abstrakten juristischen Person 
begründet? 

Es ist im Verlaufe der bisherigen Darstellung gezeigt worden, 
wie unmerklich sich jene Lehre ausgebildet hat, und wie sie gerade 
deshalb als feststehende Wahrheit von einem System ins andere 
und so auch in das von Hinschius übernommen worden ist, ohne 
dass irgendwo eine juristische Begründung gegeben würde. 

Im folgenden soll nun das Dogma von der Patronatrechts- 
fähigkeit der abstrakten juristischen Person als solcher auf seine 
Rechtsbeständigkeit hin untersucht werden. 


Schluss. 


Die Lehre von der Patronatrechtsfähigkeit der 
juristischen Person und die Definitionen des 
geistlichen und des Laienpatronats. 


8 16. 


Dass die Lehre von der Patronatrechtsfähigkeit der abstrakten 
juristischen Person weder im Corpus Juris Canonici!) noch in 
dem von Hinschius angezogenen Kapitel des Tridentiner Konzils?) 
noch in einer sonstigen gesetzlichen Bestimmung niedergelegt ist, 
haben die bisherigen Ausführungen ergeben. 

Man muss also auf das Wesen des Patronatrechts und das 
der juristischen Person zurückgehen, will man feststellen, ob die 
abstrakte juristische Person als solche fähig ist, Patronate zu 
erwerben. 

Das Patronatrecht ist ein kirchlich-öffentliches Recht. Es 
kann darum nur von Personen erworben und ausgeübt werden, die 
fähig sind, schinnerhalb deskirchlichen Rechts- 
gebiets zu betätigen?°). Wer aber besitzt diese Fähig- 
keit? 


1) Siehe oben $ 2 S. 34 ff., besonders $. 40 f. 

2) Cap. 9 Sess. 25 de ref. Siehe oben $ 12 S. 125 ff. und $ 15 
S. 154. 

3) Dieser selbstverständliche Satz wird auch von Schulte, Kir- 
chenrecht II S. 672f. und Hinschius, Kirchenrecht III S. 32 ver- 
treten. 
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Bei den physischen Personen lautet die Antwort ein- 
fach: Alle, die der Kirche angehören und nicht durch Exkommuni- 
kation, Schisma, Häresie oder Schmälerung der bürgerlichen Ehre 
kirchlich rechtsunfähig geworden sind!). 

Schwieriger ist die Entscheidung bei den juristischen 
Personen. Die abstrakte juristische Person des modernen Rechts 
kann auch als kirchliche juristische Person niemals Mit glied 
einer Kirche oder Religionsgesellschaft sein, denn solche Mit- 
gliedschaft setzt einen Glauben, dieser aber einen Menschen, eine 
physische Person, voraus. Die abstrakte juristische Person 
ist weder Christ noch Jude noch Heide, sie ist als solche religiös 
indifferent. 

Wohl aber ist es denkbar, dass die abstrakte juristische Person 
durch die Zwecke, die sie verfolgt, in ein Zu gehörig- 
keitsverhältnis zu einer Kirche oder Religionsgesellschaft 
tritt. Von einer solchen Zugehörigkeit wird man dann sprechen 
dürfen, wenn die juristische Person ein Or ganisations- 
körper der betrefienden Kirche oder Religionsgesellschaft ist, 
oder wenn sie sich ausschliesslich den Zwecken 
dieser Kirche oder Religionsgesellschaft widmet — man denke 
an Kirchen, Benefizien, Klöster, Orden, Kongregationen, Kon- 
fraternitäten, kirchliche Wohltätigkeitsanstalten u. a. —, nicht 
dagegen, wenn die von ihr erstrebten Ziele sich zwar mit kirch- 
lichen Zielen decken, aber nicht als kirchliche oder nicht 
ausschliesslich als solche verfolgt werden — man denke 
an kommunale Wohltätigkeitsanstalten oder private Wohltätig- 
keitsvereine. 

Es ergibt sich von selbst, dass die juristischen Personen, 
die in solcher Weise zu einer Kirche oder Religionsgesellschaft 


') Vgl. Erwin Jacobi, Einfluss der Exkommunikation und der 
delicta mere ecclesiastica auf die Fähigkeit zum Erwerb und zur Aus- 
übung des Patronatrechts, Leipzig 1908, S. 11, 32£., 54, 60, 72, T58 — 
Ueber die Bedeutung der bürgerlichen Ehrenminderung für die Patronat- 
rechtsfähigkeit bereite ich eine eigene Abhandlung vor. 
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gehören, fähig sein müssen, sich innerhalb des Rechtsgebiets 
dieser Kirche oder Religionsgesellschaft zu betätigen. Ebenso 
selbstverständlich ist aber auch, dasssie, alsausschlieslich 
den Zwecken dieser Kirche oder Religionsgesellschaft gewidmet, 
unfähig sind, sich innerhalb des Rechtsgebiets einer anderen 
Kirche oder Religionsgesellschaft zu bewegen. 

Bei den übrigen juristischen Personen, die in einem der- 
artigen Zugehörigkeitsverhältnis zu einer Kirche 
oder Religionsgesellschaft nicht stehen, darf man nun aber 
nicht etwa davon ausgehen, dass der eigentliche Rechtsträger 
bei allen abstrakten juristischen Personen gleichartig sei und 
deshalb die kirchliche Rechtsfähigkeit einer juristischen Person 
die aller juristischen Personen bedeute. Dann würde man 
freilich zur Patronatrechtsfähigkeit der abstrakten juristischen 
Person als solcher gelangen. Aber demgegenüber ist hervorzu- 
heben, dass das Wesen der juristischen Person durch ihre 
Zwecke bestimmt wird. Mag auch keine juristische Person 
Mitglied einer Kirche oder Religionsgesellschaft sein, trotzdem ist 
man berechtigt, denjenigen juristischen Personen, die aus- 
schliesslich die Zwecke einer bestimmten Kirche oder Religions- 
gesellschaft verfolgen, eben deshalb die Fähigkeit zur Betätigung 
innerhalb des Rechtsgebiets dieser Kirche oder Religionsgesell- 
schaft zuzusprechen. Beiallenanderenjuristischen 
Personen fehlt es an diesem Grunde, sie werden durch ihre 
Zwecke nicht dem kirchlichen Rechtsgebiete eingefügt, sie sind 
deshalb auch nicht fähig, sich innerhalb des kirchlichen Rechts- 
gebietes zu betätigen. 

Zu einem anderen Ergebnisse kann man nur kommen, wenn 
man die juristischen Personen nicht als abstrakte Gebilde im 
Sinne des römischen und modernen Rechts, sondern als ver- 
wachsen mit den physischen Personen ihrer Vertreter oder Mit- 
glieder auffasst. Sieht man in dem Recht einer Anstaltspersönlich- 
keit oder Stiftung ein Recht ihrer Vertreter, sieht man in dem 
Recht einer Korporation Rechte der vereinigten Mitglieder, so 
können natürlich auch die nicht einer Kirche „zugehörigen“ An- 


Jacobi, Patronate juristischer Personen. j 11 
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stalten, Stiftungen und Korporationen kirchliche Rechte er- 
werben; denn dann kommt es nur darauf an, ob die physi- 
schen Personen, die die Rechtsträger sind, die kirchliche Rechts- 
fähigkeit besitzen. 

Die nichtkirchliche abstrakte juristische Person da- 
gegen steht ausserhalb des kirchlichen Rechtsgebiets und 
ist deshalb als kirchlich rechtsunfähig anzusehen. 

Wendet man die so gewonnenen Grundsätze auf die Lehre 
von der Patronatrechtsfähigkeit an, so ergibt sich, 
dass für die katholische Kirche nur diejenigen juristischen Per- 
sonen als patronatrechtsfähig zu gelten haben, die zur Organi- 
sation der katholischen Kirche gehören oder ausschliesslich deren 
Zwecke verfolgen, also die kirchlichen juristischen Personen der 
katholischen Kirche. Kirchliche juristische Personen anderer 
Kirchen oder Religionsgesellschaften und nichtkirchliche juri- 
stische Personen sind patronatrechtsunfähig. 

Von diesen Regeln weicht aber nun der geltende Rechts- 
zustand in doppelter Beziehung ab. 

Einmal wird man für Deutschland annehmen müssen, dass 
das an $31lart. V Instr. Pac. Osnabr. anknüpfende Gewohnheits- 
recht!), wonach Protestanten (Evangelisch-Lutherische wie Evan- 
gelisch-Reformierte) Patronate über katholische Kirchen und 
Aemter erwerben können und umgekehrt, auch auf die Patronate 
juristischer Personen Anwendung zu finden hat?), so dass also 
in Deutschland auch die kirchlichen juristischen Personen der 
evangelisch - lutherischen und evangelisch - reformierten Kirche 
patronaterwerbsfähig sind. 

Vor allem aber werden, wie wir gesehen haben, in fest- 
stehender Praxis gewisse Gruppen von nichtkirchlichen juristischen 
Personen, und zwar Anstaltspersonen, Stiftungen wie Korpora- 
tionen, als patronatrechtsfähig behandelt. 


!) Vgl. über dieses Gewohnheitsrecht Stutz, Kirchenrecht $ 47 
S. 888. — Jacobi .a.a. 0. $21 8.61 ff, 823 8. 73 ft. 
?) So auch Hinschius, Kirchenrecht III $S. 38 Anm. 2. 
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Die Erklärung für diese Erscheinungen ergibt sich aus 
der geschichtlichen Entwicklung: Die Patronate von weltlichen 
Anstaltspersonen und Stiftungen begegnen dann, wenn sich, wie 
bei den Hospitälern, ursprünglich kirchliche juristische Personen 
in weltliche juristische Personen verwandelt haben. Die Patronate 
weltlicher Korporationen — universitates parochianorum, uni- 
versitates scholarium, universitates professorum — aber gehen 
in ihren Anfängen in eine Zeit zurück, wo die unjversitas noch 
als Vereinigung physischer Rechtsträger aufgefasst wird. Das 
letztere gilt selbst noch für die Patronate der Aktiengesellschaften, 
die schon auftauchen, ehe den Aktiengesellschaften noch juri- 
stische Persönlichkeit zugebilligt ist!). 

Mögen auch später die patronatberechtigten universitates 
zu abstrakten juristischen Personen werden, mögen Anstalts- 
personen Patronate erwerben, dieselbst niemals in Zusammen- 
hang mit einer Kirche gestanden haben, mögen Gemeinden beim 
originären oder derivativen Patronaterwerb durchaus als abstrakte 
juristische Personen auftreten: Eine Verkehrung des Grund- 
satzes von der Patronatrechtsunfähigkeit der nichtkirchlichen 
abstrakten juristischen Person in sein Gegenteil ist man deshalb 
anzunehmen noch nicht berechtigt. Es sind immer wieder die- 
selben , bestimmt abgegrenzten Gruppen von weltlichen juristi- 
schen Personen, die als Patronatsinhaber auftreten; und bei 
ihnen erklärt sich diese Ausnahmeerscheinung durch die geschicht- 
liche Entwicklung. 

Man kann also nur feststellen, dass das kanonische Recht 
neben den kirchlichen auch einzelne weltliche abstrakte juri- 
stische Personen als patronatrechtsfähig behandelt. Im übrigen 
bleibt abzuwarten, ob künftig die Patronatrechtsfähigkeit auf 
weitere nichtkirchliche juristische Personen ausgedehnt oder 
vielleicht der allgemeine Satz von der Patronatrechtsfähigkeit 
der abstrakten juristischen Person gesetzlich festgelegt werden 
wird. 


1) Vgl. Hinschiusa, a. O. 8. 37. 
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Vorläufigist die Lehre, dass das kanonische 
Recht die Patronatrechtsfähigkeit derjuri: 
stischen Person als solcher anerkenne, un- 
begründet. 

Soweit abstrakte juristische Personen als Patronat- 
inhaber in Frage kommen, ist mit Hinschius!) im einzelnen fest- 
zustellen, dass beim Patronaterwerb die kirchliche Rechts- 
fähigkeit der Vertreter oder Mitglieder keine Rolle spielt, dass 
dagegen für die Patronatausübun 8 — da es sich hier immer 
um physische Personen handelt — dieselben Regeln wie 
für physische Patrone zu gelten haben. Hiernach können nur 
Christen, die im Vollbesitze der bürgerlichen Ehre und nicht in 
excommunicatio maior, Schisma oder Häresje?) verfallen sind, 
als Vertreter beziehentlich Mitglieder der patronatberechtigten 
juristischen Person deren Patronatrecht ausüben®). Solange die 
zur Ausübung des Patronats einer juristischen Person berufenen 
physischen Personen sämtlich ausübungsunfähig sind, ist das 
Patronatrecht suspendiert. 

Fügt man die hier vertretene Lehre von den Patronaten 
juristischer Personen ins Patronatrechtssystem ein, so ergeben 
sich für die Definitionen des geistlichen und des Laienpatronates 
folgende Gesichtspunkte: 

Neben den Patronaten der physischen Personen, zu denen 
auch die den jeweiligen Inhabern eines Amtes zustehenden 
Patronate*) gehören, sind bei beiden Definitionen Patronate juri- 
stischer Personen zu berücksichtigen. Dabei muss man kirch- 
liche und nichtkirchliche juristische Personen scheiden. Die- 


1) Siehe oben $ 15 8. 153. 

?) Hier greift wieder für Deutschland das oben 8, 162 erwähnte 
Gewohnheitsrecht ein. 

®) Zur Patronatausübung muss man wohl auch den Beschluss der 
Mitglieder einer Korporation über die Auswahl des Kandidaten rechnen. 

‘) Um dingliche Patronate — siche oben $ 14 S. 148 Anm. 6 — 
handelt es sich dabei nicht, wohl aber um dem dinglichen und namentlich 
auch dem Familienpatronat koordinierte Erscheinungen. . 
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jenigen kirchlichen juristischen Personen, die der katholischen 
und in Deutschland auch der evangelisch-lutherischen oder evan- 
gelisch-reformierten Kirche angehören, sind sämtlich patronat- 
rechtsfähig und erwerben den Patronat stets als geistlichen 
Patronat. Diejenigen kirchlichen juristischen Personen, die 
einer anderen Kirche oder Religionsgesellschaft zugehören, sind 
mangels Fähigkeit zur Betätigung auf dem Rechtsgebiete der 
katholischen Kirche nicht patronatrechtsfähig. Die vom kanoni- 
schen Recht als patronatrechtsfähig anerkannten Gruppen nic ht- 
kirchlicher juristischer Personen erwerben den Patronat als 
Laienpatronat. 
Hiernach haben die Definitionen zu lauten: 
Geistlich ist der Patronat, der einem Kleriker kraft 
Amtes oder einer kirchlichen juristischen Person zusteht. 
Laienpatronat ist der einem Laien oder einem Kleriker 
ohne rechtliche Beziehung zu seinem Amte oder der einer 
nichtkirchlichen juristischen Person zustehende Patronat. 


Register. 


A. 


Abbas Panormitanus 99 f. 108. 

Aktiengesellschaften als Patronat- 
rechtssubjekte, s. Patronate der 
Aktiengesellschaften. 

Alexander Tartagnus 100. 

altare und ecclesia, Scheidung von 
128. 

Amtsträger als Patronatrechtssub- 
jekte, s. Patronate der Amts- 
träger. 

Andreas de Barbatia 101 Anm. 1. 

Anstalten, kirchliche, als Inhabe- 
rinnen von Eigenkirchen 9f. 41. 

Anstaltspersonen als Patronatrechts- 
subjekte, s. Patronate der An- 
staltspersonen. 

Antonius de Butrio 91 Anm. 2. 
92. 94. 

Archidiaconus 51. Anm. 1 und 2. 
63 Anm. 1. 64 fl. 88. 90. 110f. 

arianische Staats- und Stammes- 
kirche 22 Anm, 2. 23, Anm. 2. 

Armenanstalten als Inhaberinnen 
inkorporierter Pfründen 17; im 
übrigen s. Anstalten und Anstalts- 
personen. 

Avitus von Vienne 23. 


Baldus de Ubaldis 91 £. 

Bartolus 106. 

Beginenkongregationen alsPatronat- 
rechtssubjekte, s. Patronate der 
Beginenkongregationen. 

Benefizien als Inhaber von Eigen- 
kirchen 9. 41. 


Benefizien als Patronatrechtssub- 
jekte, s. Patronate der Benefizien. 

Bernardus junior Compostellanus 
52. 70 Anm. 2. 72. 90. 

bischöfliche Eigenkirchen 7. 

bischöfliches Vermögen und Kathe- 
dralgut 3 Anm. 3. 

Bischofskirchen als Patronatrechts- 
subjekte, s. Patronate der Bi- 
schofskirchen. 

Bischofswahl in der ältesten Zeit 
21. — Einfluß der germanischen 
Fürsten 21. 

Bruderschaften als Patronatrechts- 
subjekte, s. Patronate der Bruder- 
schaften. 


c. 


Caesar Lambertinus, s. tractatus. 

christlicher Glaube als Voraus- 
setzung der Patronatrechtsfähig- 
keit, s. Patronatrechtsfähigkeit. 

civitas als Patronatrechtssubjekt, 
s. Patronate der civitas. 

collegia als Patronatrechtssubjekte, 
s. Patronate der collegia. 

collegium Jurisperitorum einer Uni- 
versität als Patronatrechtssub- 
jekt, s. Patronate der collegia 
Jurisperitorum. 

communitas als Patronatrechtssub- 
jekt, s. Patronate der communitas. 

Concilium Tridentinum 103. 118 ft. 
154. 159. 

consensus populi bei der Stellen- 
besetzung 21 ff. 42. 52f. 56. 

— seine Umwandlung in Gemeinde- 
rechte 23 ff. 56. 69 fi. 


Register. 


Corpus iuris canonici, Stellung zu 
Patronaten juristischer Personen 
34 fi. 50. 159. 


decisiones, 8. Rota. 

Decretum Gratiani, Stellung zu 
Patronaten juristischer Personen 
3 

Dekretalensammlung Gregors IX., 
Stellung zu Patronaten juristi- 
scher Personen 35 fi. 

Dekretalisten 47. 50. 

Dekretisten 45 f. 50. 

Diakonen, ihre Bestellung in älte- 
ster Zeit 21f. 

dinglicher Patronat, s. Patronat. 

divisio einer Pfarrei 19. 

Domkapitel als Inhaber von Eigen- 
kirchen 9. 

Domkapitel als Patronatrechtssub- 
jekte, s. Patronate derDomkapitel. 

Durantis, s. Guilelmus Durantis. 


E. 


ecclesia und altare, Scheidung von 
12£. 

Eigenkirchen der Anstaltspersön- 
lichkeiten, juristische Auffassung. 
9. al. 

— der Benefizien 41. 

— der Bischofskirche 6f. 9. — 
innerhalb des eigenen Bistums 
6f. Anm. 4. 

— der Domkapitel 9. 

— der Hundertschaft 10£. 
21.31: 

— der Kirchen 41. 

— der Klöster 6. 10. 12£. 36f. 41. 

— der Kollegiatstifte 8f. 13. 

— der Markgenossenschaft 
ZULEST. 

— der mensa episcopalis 9. 

— der monasteria 9. 

— der Pfarrkirchen 8. 

— der Präbenden 9. 41. 

— der Ritterorden 9. 

— der Wohltätigkeitsanstalten 9. 

— des Benefizialguts 9. 

— des Fabrikguts 9 


20 f. 


100 
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Eigenkirchen des Königs 7 f. 

— juristischer Personen bei den 
Baiern 8. — bei den Franken 
6f. — bei den Langobarden 8. 

Eigenkirchenrecht 4ft. 11f. 22. 
— im burgundischen Reich 5. 
— im fränkischen Reich 6f. 
— im  spanisch-westgotischen 
Reich 5. — Uebergang zum Pa- 
tronatrecht 41. 46 f. 


E 


Fabrikgut als Inhaber von Eigen- 
kirchen 9. 

Fabrikverwalter als Patronatrechts- 
subjekte, s. Patronate der ope- 
raril. 

Familienpatronat, s. Patronat. 

Federicus Petruccius 91. 

Felinus Sandeus 64. 91 Anm. 1. 
98 Anm. 3. 100 ff. 114. 118. 121; 
Anm. 3. 

Filialverhältnis 19. — Abgrenzung 
gegen Inkorporation und Patro- 
nat 19f. 

Franeiscus de Zabarella 93£. 99. 
105. 

fraternitates disciplinatorum als Pa- 
tronatrechtssubjekte, s. Patro- 
nate der fraternitates disciplina- 
torum. 

Fundationsbestimmungen, s. Pa- 
tronat. 


G. 


Gaukirchen 10 £. 

geistlicher Patronat, s. Patronat. 

Gemeinden als Patronatrechtssub- 
jekte, s. Patronate der Gemein- 
den. 

Gemeinderechte 1. 23 ff. 43f. 46 f. 
48f. HAfl. 76F. Of. 99f. 
109 £. 117. 121 fl. 127. — Stel- 
lungnahme der Kirche 32. 57 fi. 
78f. — Verhältnis zu Gemeinde- 
Aalen 20.821957: 

im burgundischen Reich 23 f. 
— im langobardischen Reich 24f. 
— in Baiern 26 £. 

— in der Schweiz 32f. Anm. 1. 

— in Deutschland 28 £. 
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Gemeinderechte in Italien 32 Anm.1. 
56. 130. 

— in Köln 29f. Anm. 2; 135. 

Genossenschaftsidee 1. 11. 22f. 
30 2.2522 921035127: 

Gratian gegen das Eigenkirchen- 
recht 34 f. 

Guido de 
conus. 

Guilelmus Durantis 53 fi. 60. 72. 
90. 121. 


Baysio, s. Archidia- 


H. 


Henricus de Segusia, s. Hostiensis. 
Hinkmar von Reims 6. 
Hospitäler als Patronatrechtssub- 
jekte, s. Patronate der Hospitäler. 
Hospitalarii als Patronatrechtssub- 
jekte, s. Patronate der Hospita- 
larii. 
Hostiensis 52. 60. 
Huguccio 46. 51. 58. 90. 
Hundertschaftskirchen 10£. 
21031, 


20 f. 


Immemorialpräskription des Patro- 
natrechts 101 f. — nach dem 
Coneilium Tridentinum 118 fi. 
— Verhältnis zur konstitutiven 
Präskription des Präsentations- 
und Patronatrechts 102. 

incorporatio minus plena 14. 39. 

— plena 14. 431. 

— quoad temporalia 13. 

— quoad temporalia et spiritualia 
13. 

Inkorporation, Abgrenzung gegen 
Filialverhältnis und Patronat 19 £. 
— geschichtliche Entwicklung 
ilfi. — Verhältnis zum Eigen- 
kirchenrecht 14. _ —- Verhältnis 
zum Patronatrecht 14 fi. 39. 

Inkorporationen in Armenanstalten 
17: 

— — fromme Stiftungen 17. 

— — Kapitel 17. 

— — Klöster 16. 

— — Krankenanstalten 17. 

— — mensa episcopalis 17. 

— — Ordenshäuser 17. 


E. Jacobi, Patronate juristischer Personen. 


Inkorporationen in Ordenshospitäler 
of 

— — Präbenden 17. 

— — Priesterseminare 17. 

— — Stifte 16£. 

— — Universitäten 17. 

Innocenz IV. 50f. 60. 

Investiturstreit 12. 57. 

ius alimentorum, s. Patronate der 
universitates. 

ius defensionis, 8. 
universitates. 

ius processionis, s. Patronate der 
universitates. 


Patronate der 


J. 


Jesuati als Patronatrechtssubjekte, 
s. Patronate der Jesuati. 

Joannes Andreae 52 Anm. 2. 61. 
63. 75£. 9. 1088. 

Joannes de Imola 98f. 106. 

Johannes de Anania 101 Anm. 1. 

Johannes de Lignano 64. 97. 106 
Anme22107 

Johannes de Monte Merulo 61f£. 

Johannes de Turre Cremata 101 
Anm 

Johannes Nicolaus Delphinatis, s. 
tractatus. 

Johannes Teutonicus 46. 

juristische Personen als Inhaber 
von Eigenkirchen, s. Eigenkirchen. 

— — — Patronatrechtssubjekte, s. 
Patronate. 


K. 


Kapitel als Inhaber inkorporierter 
Pfründen 17. 

— als Patronatrechtssubjekte, s. 
Patronate der Kapitel. 

Kathedralgut und bischöfliches Ver- 
mögen 3 Anm. 3. 

Kirchen als Inhaberinnen von Eigen- 
kirchen 41. 

Kirchen als Patronatrechtssubjekte, 
s. Patronate der Kirchen. 

Kirchenfabrik als Patronatrechts- 
subjekte, s. Patronateder Kirchen- 
fabrik. 

Kirchensatz 16. 

Kirchenschenkungen an kirchl. juri- 
stischePersonen imLiberExtra3öft. 


Register. 


kirchliche Rechtsfähigkeit 159 ff. 
— juristischer Personen 160 ft. 
— physischer Personen 160. 

Kleriker als Patronatrechtssubjekte 
ratione beneficii, s. Patronate 
der Kleriker. 

Klöster als Inhaber inkorporierter 
Pfründen 16. 

— als Inhaber von Eigenkirchen 
DRIOMT2I 36 EMAT, 

— als Patronatrechtssubjekte, s. 
Patronate der Klöster. 

Köln, Gemeinderechte in 29 £. Anm. 
2. 135. 

Königliche Eigenkirchen 7 f. 

Königliches Hausgut und Staats- 
gut im frühen Mittelalter 8 
Anm. 1. 

Kollegiatkapitel als Patronatrechts- 
subjekte, s. Patronate der Kol- 
legiatkapitel. 

Kollegiatstifte als Inhaber von 
Eigenkirchen 8£. 13; im übrigen 
s. Stifte. 

Kollegien als Patronatrechtssub- 
jekte, s. Patronate der Kollegien. 

Kommentatoren 50. 

Konfraternitäten als Patronat- 
rechtssubjekte, s. Patronate der 
Konfraternitäten. 

Kongregationen als Patronatrechts- 
subjekte, s. Patronate der Kon- 
gregationen. 

Konzil von Orange, Kanon 10 31. 

Korporationen als Patronatrechts- 
subjekte, s. Patronate der Kor- 
porationen. 

Krankenanstalten als Inhaberinnen 
inkorporierter Pfründen 17. 


L. 


Laienpatronat, s. Patronat. 

landesherrlicher Patronat, s. Pa- 
tronat. 

Landgemeinden als Patronatrechts- 
subjekte, s. Patronate der Land- 
gemeinden. 

— ihre Rechte bei Besetzung der 
Pfarreien 28; im übrigen s. Ge- 
meinderechte. 

lex fundationis, s. Patronat. 

loca pia als Patronatrechtssub- 
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jekte, s. Patronate der loca reli- 
giosa. 

loca religiosa als Patronatrechtssub- 
jekte, s. Patronate der loca reli- 
giosa. 


Magistrate als Patronatrechtssub- 
jekte, s. Patronate der Magistrate. 

Markgenossenschaften als Inhaber 
von Eigenkirchen 10f. 20f. 31. 

Marsilius de Mantighellis 61. 77. 
Anm. 4. 

mensa episcopalis als Inhaberin 
inkorporierter Pfründen 17. 

— — als Inhaberin von Eigenkir- 
chen 9. 

Merowingische Großpfarreien 22 f. 

monasteria als Inhaber von Eigen- 
kirchen 9. 

— als Patronatrechtssubjekte, s. 
Patronate der monasteria. 


Nicolaus de Tudeschis, s. Abbas 
Panormitanus. 


Nominationsrecht 29. Anm. 1. 135. 


0. 


operarii fabricae ecclesiae als Pa- 
tronatrechtssubjekte, s. Patro- 
nate der operarii. 

Orden als Patronatrechtssubjekte, 
s. Patronate der Orden. 
Ordenshäuser als Inhaber 
porierter Pfründen 17. 
Ordenshospitäler als Inhaber inkor- 

porierter Pfründen 17. 
Ordinaria zum Dekret 75. 
Ordinaria zur Dekretalensammlung 
Gregors IX. 47 ff. 51f. 60. 73. 


inkor- 


P. 


Patronat, Abgrenzung gegen Filial- 
verhältnis und Inkorporation 19 £. 
— dinglicher P. 140. 148 Anm. 2. 
155. —- Entwicklung aus dem 
Eigenkirchenrecht 41. 46 f. — Fa- 
milienpatronat 140. 152. — Fun- 
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dationsbestimmungen 140 ff. — 
geistlicher P. 42. 95fl. 104 ft. 
112 f. 128. 131 f. 136 fi. 141. 
147 ft. 155. 164 f£ — Laienpatro- 
nat 42. 95 ff. 104 fi. 112 fi. 118. 
131 ff. 137 ff. 147. 157. 164. 
— landesherrlicher P. im Mittel- 
alter 30 ff. 103. 121f. Anm. 4. 
— persönlicher Patronat 155. 
— praktische Gestaltung des Pa- 
tronats in Deutschland 15f. — 
Verhältnis des Patronats zum 
präskribierten Präsentationsrecht 
91. — zur Inkorporation 14 fl. 

Patronate der Aktiengesellschaften 
152. 163. 

— — Amtsträger 139 fi. 148 fi. 152. 
— Verhältnis zu Patronaten juri- 
stischer Personen 142. 148 f. 152. 

— — Anstaltspersonen 48. 98. 109. 
126 Anm. 2. 129. 131.1.163. 
— juristische Auffassung 10. 41 f. 
64. 104. 110. 117. 136f. 142. 
145 ff. 156. 

— — Beginenkongregationen 63. 
95 fl. 1048. 

— — Benefizien 129. 136. 140. 

— — Bischofskirchen 37. 40. 42. 
48. 

— — Bruderschaften, s. Patronate 
der Konfraternitäten. 

— — civitas 75. 

— — collegia38 ff. 47£.89. 111.132. 

— — collegia Jurisperitorum 124 f. 
130. 163. 

— — communitas 120 fi. 

— — Domkapitel 39 £. 96. 153. 156. 

— — Fabrikverwalter, s. Patro- 
nate der operarii. 

— — fraternitates disciplinatorum 
105. 

— — Gemeinden 1. 20ff. 491. 
53. 55. 58f£. 63. 67. 89E. 96. 
98. 111, 116. 120ff. 127. 130. 
132. 140. 149. 163. 

— — Hospitäler 129. 136. 149. 156. 

— —- Hospitalarii 105. 

— — Jesuati 105. 

— — Kapitel 40. 48. 127. 129. 
132; s. auch Patronate der Dom- 
kapitel. 

— — Kirchen 40. 46. 63 Anm. 1. 
129. 131£.1 36. 1471f. 


E. Jacobi, Patronate juristischer Personen. 


Patronate der Kirchenfabrik 129. 
136. 

— — Kleriker ratione 
136 f. 141. 145 f. 

— — Köster 18. 37. 39f. 42. 46. 
48. 63 Anm. 1. 96 Anm. 1. 129. 
136. 156. 

— — Kollegiatkapitel 39. 96, =. 
auch Patronate der Kapitel. 

— — Kollegiatstifte, s. Patronate 
der Stifte. 

— — Kollegien 39 f. 132. 

— — Konfraternitäten 98. 114. 
124 f. 127. 129. 131 1387158 

— — Kongregationen 114. 127. 
129. 156. 

Korporationen 98. 145 ff. 156. 


beneficii 


163. 

— — Landgemeinden 31. 

— — loca pia, s. Patronate der 
loca religiosa. 

— — loca religiosa 37. 40. 47. 63 
Anm. 101812 136. 

— — Magistrate 116. 134f. 146. 

— — monasteria 47, s. auch Pa- 
tronate der Klöster, Stifte. 

— — operarii fabricae ecclesiae 
106 ff. 136 fi. 149. 

— — Orden 126, s. auch Patronate 
der Klöster, der Ritterorden. 

— — personae fictae 130. 132. 

— — plebs 75, s. auch Patronate 
der Gemeinden. 

— —- Poenitentes 105. 

— — Präbenden 129. 136. 

— — priores cönfraternitatis 137 fi. 

— — Ritterorden 38. 40. 48. 129. 
156. 

— — Stadtgemeinden 31. 116. 

— — Stifte 18. 63 Anm. 1. 

— — Stiftungen 126 Anm. 2. 
129. 163. —- juristische Auf- 
fassung 10. 117. 136 f. 140. 142. 
145 ff. 156. 

— — Tertiarier 98. 105. 114. 

— — universitates 38. 109. 111. 
120 fi. — juristische Auffassung 
49. 73 fi. 87 ff. 94 fi. 104 fi. 110 ff. 
117. »127 £..2. 180: 16.2180 E15 
— jus alimentorum einer universi- 
tas 11. 115f£. 134 Anm. 4. 154. 
— jus defensionis einer univer- 
sitas 112. 11öf. —- ius pro- 


Register. 


cessionis und sonstige Ehren- 
rechte einer universitas 112. 115 £. 
154f. — Vertretung der patro- 
natberechtigten universitas 115 ff. 
134 fi. 150 f£. 156. 

Patronate der universitates paro- 
chianorum, s. Patronate der 
Gemeinden. 

— — universitates professorum, 8. 
Patronate der collegia Jurisperi- 
torum. 

— — universitates scholarium 63. 
921.5106 LOL LIE: 127,128. 7.163. 

— — Vereine 146. 152. 

— — Zünfte 140. 

— des populus 75. 

Patronatrechtsfähigkeit juristischer 
Personen 98. 109. 113 £. 116. 150. 
134. 142 fi. 144 fi. 152 fi. 158 fi. 
162 ff. —- Voraussetzung der 
Zugehörigkeit zum Christentum 
134. 137. 146. 152£. 

Paucapalea 45. By 

Paulus de Citadinis, s. tractatus. 

persönlicher Patronat, s. Patronat. 

personae fictae als Patronatrechts- 
subjekte, s. Patronate der perso- 
nae fictae. 

petitiones 70 fi. SO f. 

Petrus de Ancharano 94 Anm. 3. 

Pfarrgemeinde, Verhältnis zur poli- 
tischen und wirtschaftlichen Ge- 
meinde 22. 56 Anm. 2. 

Pfarrkirchen als Inhaber von Eigen- 
kirchen 8. 

plebs als Patronatrechtssubjekt, 8. 
Patronate der plebs. 

Poenitentes als Patronatrechtssub- 
jekte, s. Patronate der Poeni- 
tentes. 

populus als Bezeichnung für Pfarr- 
gemeinde 43. 

— als Patronatrechtssubjekt, s. Pa- 
tronate des populus. 

Präbenden als Inhaberinnen inkor- 
porierter Pfründen 17. 

— als Inhaberinnen von Eigen- 
kirchen 9. 41. 

— als Patronatrechtssubjekte, 8. 
Patronate der Präbenden. 

Präskription des Patronatrechts 61 
Anm. 1. 82. 91 ff. 99 ff. 109 £.117£., 
s. auch Immemorialpräskription. 


Kr 


Präskription des Präsentations- 
rechts 61£. 64 ff. 77 fi. 90 fi. 99. 
10927 118: 

Presbyter, ihre Bestellung in älte- 
ster Zeit 21 £. — Einfluß der ger- 
manischen Genossenschaftsidee 
22. 

priores confraternitatis als Patro- 
natrechtssubjekte, s. Patronate 
der priores confraternitatis. 

Priesterseminare als Inhaber inkor- 
porierter Pfründen 17. 

Privateigentum an Kirchen im 
Orient 2. — vorgermanisches im 
Okzident 2£. 

provisio extraordinaria 91. 93. 103 £. 
131..183..137 8, 149. 


Recht des Stifters in der frühchrist- 
lichen byzantinischen Kirche 2. 

reverentia, s. Patronate der univer- 
sitates. 

Ritterorden als Inhaber von Eigen- 
kirchen 9. 

Ritterorden als Patronatrechtssub- 
jekte, s. Patronate der Ritter- 
orden. 

Rochus de Curte, s. tractatus. 

Roffredus 56. 

Rolandus Bandinellus 45. 

Rota Romana 621. 

Rufinus 45. 


S. 


sectio einer Pfarrei 19. 


' Sinibaldus Fliscus 50 £. 


Staatsgut und königliches Hausgut 
im frühen Mittelalter 8. 

Stadtgemeinden als Patronatrechts- 
subjekte, s. Patronate der Stadt- 
gemeinden. 
Stadtgemeinden, ihre Rechte bei 
Besetzung der Pfarreien 281. 
Stellenbesetzung, kirchliche in der 
ältesten Zeit 21f. — in germani- 
scher Zeit 22. 

Stephanus Tornacensis 45. 

Stifte als Inhaber inkorporierter 
Pfründen 16 £. 

— als Inhaber von Eigenkirchen 

8f. 13. 
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Stifte als Patronatrechtssubjekte, s. 
Patronate der Stifte. 
Stifterrecht, orientalisches 2. 
Stiftungen als Inhaberinnen inkor- 
porierter Pfründen 17. 
Stiftungen als Patronatrechtssub- 
jekte, s. Patronate der Stiftungen. 


T. 


Tertiarier als Patronatrechtssub- 
jekte, s. Patronate der Tertiarier. 
tractatus de iure patronatus des 
Caesar Lambertinus, Rochus de 
Curte, Paulus de Citadinis, Jo- 
hannes Nicolaus Delphinatis 109 ft. 


U. 


unio per subjectionem (accessoria) 
19. 

Universitäten 98 Anm. 2. 106. 

— als Inhaberinnen inkorporierter 
Pfründen 17. 

universitates als Patronatrechtssub- 


jekte, s. Patronate der universi- | 


tates. 

— parochianorum als Patronat- 
rechtssubjekte, s. Patronate der 
Gemeinden. 

— professorum als Patronatrechts- 
subjekte, s. Patronate der col- 
legia Jurisperitorum. 


E. Jacobi, Patronate juristischer Personen. 


universitates scholarium als Patro- 
natrechtssubjekte, s. Patronate 
der universitates scholarium. 


V 


Vereine als Patronatrechtssubjekte, 
s. Patronate der Vereine. 

Vermögen des Bischofs und der 
Kathedrale in vorgermanischer 
Zeit 3 Anm. 3. 

Vertretung der patronatberechtig- 
ten universitas, s. Patronate der 
universitates. 

Vorschlagsrecht des Bischofs nach 
Kanon 10 des Konzils von Orange 
3f. 


W. 


Wohltätigkeitsanstalten als Inhaber 
von Eigenkirchen 9, im übrigen 
s. Anstalten und Anstaltsper- 
sonen. 


ze 


Zabarella, s. Franeisceus. 

Zünfte als Patronatrechtssubjekte, 
s. Patronate der Zünfte. 

Zustimmung des Volkes zur Bi- 
schofs- und Priesterwahl, s. con- 
sensus populi. 
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